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En 1789, afto de la Revolucion Francesa, el gran entusiasta de la Quimica
pneumatica Thomas Beddoes dio la desalentadora noticia al fisico de Bir-
mingham William Withering de que «el espiritu de la Quimica casi se ha
evaporado de Oxford».* Beddoes habia sido nombrado lector de Quimica
en Oxford en 1787, pero una universidad poco dada a la calidez con los
reformadores le habia decepcionado. Como simpatizante de los unitarios,
su juicio peyorativo sobre la ciencia en Oxford es el epitome de muchas de
las asociaciones que los historiadores han hecho entre disenso religioso y
fomento de las ciencias. Puede recordarnos también las observaciones mas
acidas del hombre que mas hizo por promocionar la palabra «unitario»:
para las antiguas universidades Joseph Priestley reservaba calificativos
como «charcas estancadas» y «alcantarillas».?

La aparicion en 2005 de una colecciéon de ensayos dedicados a Science
and Dissent in England ha proporcionado estimulos para reevaluar una
amplia literatura sobre las relaciones entre las ciencias y las distintas formas
de divergencia religiosa.3 Pese a multiples matizaciones y reservas, la exis-
tencia de correlaciones sugerentes sobrevivié en ese volumen y continta

! Citado por Larry Stewart, «The Public Culture of Radical Philosophers in Eighteenth-
Century London», en Science and Dissent in England, 1688-1945, ed. Paul Wood (Aldershot:
Ashgate, 2004), 113-29, en p.123.

2 Joseph Priestley, A Letter to the Right Honorable William Pitt...on the Subject of Tole-
ration and Church Establishment (Londres: J. Johnson, 1787), 20.

3 Wood, Science and Dissent in England.
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atrayendo la atencién. En su contribucion, Geoffrey Cantor reafirmaba la
superioridad de la educacion cientifica impartida en las academias disiden-
tes del siglo XVvIIl en comparacion con las universidades inglesas y propor-
ciond evidencias de la encomiable ensenanza de las ciencias en las escuelas
cuaqueras, en particular durante la era victoriana.# La preocupacion por la
rectitud moral podria encontrar su expresion en la aprobacion de las cien-
cias naturales como un saludable objeto de estudio, capaz incluso de des-
viar a los hombres jovenes de las seducciones de la sensualidad.s

El respeto por los cudqueros era manifiesto en Priestley® y se ensalzaban
por parte de otros unitarios las virtudes del estudio de la naturaleza, en par-
ticular aquellas que servian como medio para fundar nuevas instituciones
para su cultivo. Tras la Warrington Academy estaba la vision de John Sed-
don.” Tras la Manchester Literary and Philosophical Society subyace la
energia de Thomas Percival, que también colaboré en el traslado de la
Warrington Academy a Manchester en 1785.% Tras la Newecastle Literary
and Philosophical Society esta el trabajo de William Turner.? Con la vista
puesta en la cultura cientifica de provincias, Paul Wood , editor de Science
and Dissent in England, se refirié a un «consenso» acerca de que «los disi-
dentes, y especialmente unitarios y cudqueros, eran miembros de las élites
locales que controlaban las instituciones cientificas de provincias»°. En un
estudio anterior, Jean Raymond y John Pickstone describieron como «omni-
presentes» los «vinculos continuos entre ciencia y unitarianismo». Fueron
eruditos como George Walker y Joseph Priestley quienes habian hecho de la
ciencia «una parte central de la cultura unitaria» y «sin los unitarios, la
mayor parte de las sociedades cientificas de provincias habrian sido sustan-
cialmente mas débiles y algunas ni siquiera habrian existido»"*.

Mi propésito en este ensayo no es poner en cuestion dicho consenso,
sino reflejar el papel especifico jugado por los unitarios en el estimulo y

4 Geoffrey Cantor, «Real Disabilities?: Quaker Schools as «Nurseries» of Science», en
Wood, Science and Dissent in England, 147-65, p.157.

5 Cantor, «Real Disabilities?», 155.

¢ Robert Schofield, The Enlightened Joseph Priestley: A Study of his Life and Work from
1773 to 1804 (University Park, PA: Pennsylvania State University Press, 2004), 87.

7 Trevor Levere, «Natural Philosophers in a Coffee House: Dissent, Radical Reform and
Pneumatic Chemistry», en Wood, Science and Dissent in England, 131-46, pp.139-40.

8 Levere, «Natural Philosophers in a Coffee House», 141.

9 John Money, «Science, Technology and Dissent in English Provincial Culture: From
Newtonian Transformation to Agnostic Incarnation», en Wood, Science and Dissent in
England, 67-112, p.72.

o Wood, «Introduction: Stepping out of Merton’s Shadow», en Wood, Science and Dissent
in England, 4.

T Jean Raymond y John Pickstone, «The Natural Sciences and the Learning of the English
Unitarians», en Truth, Liberty, Religion, ed. Barbara Smith (Oxford: Manchester College,
1986), 127-64, especialmente pp. 129, 133 y 141. Para el papel activo de los Unitarios en los
primeros afos de la British Association for the Advancement of Science, véase Jack Morrell y
Arnold Thackray, Gentlemen of Science (Oxford: Clarendon Press, 1981), 228.
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direccion de las ciencias en la Inglaterra de finales del s. xvii. Dado su alto
perfil en la discusion reciente, es razonable preguntarse si (y si es el caso,
por qué) hubo algo especial y distintivo en lo que los unitarios aportaron al
estudio de la naturaleza. Sin embargo, antes de coger el toro por los cuer-
nos, seria razonable que recorddramos algunos de los problemas que se dan
en un analisis demasiado simple. John Money ha apuntado la existencia de
un problema previo cuando se pregunta qué posicion mantuvo el unitaria-
nismo en relacion con otras corrientes disidentes: «¢Fue con la aparicion de
la Warrington Academy, como se ha dicho frecuentemente, que se produjo
la particular realizacion de eso tan elusivo como la Ilustracion inglesa, en la
que razén y religion unieron sus armas en la vanguardia general del Pro-
greso...? ¢O de hecho fue bastante mas limitada y defensiva: una respuesta
a la presion creciente de otros elementos disidentes que permanecieron teo-
légicamente ortodoxos y tanto politica como culturalmente conservado-
res?». Si se trata de esto ultimo, continda diciendo, un didlogo continuado
entre unitarianismo y anglicanismo liberal puede tener implicaciones
inquietantes para categorias habituales y seguras.**

Interpretando correlaciones

Entre los problemas que asaltan la mente cuando se quiere relacionar la cien-
cia con el disenso religioso se hallan algunos que se sefialaron ya en mi con-
tribucion a Science and Dissent in England.*3 Los historiadores que buscan
motivaciones religiosas para la investigacion cientifica tienen que enfrentarse
a la réplica escéptica de que, con tantas oportunidades profesionales denega-
das a los disidentes, el cultivo de las ciencias fue quiza una de las pocas puer-
tas que les quedaron abiertas. Un segundo problema es que la aspiracion uni-
versalista que reclama para si el conocimiento cientifico ha supuesto que se lo
haya invocado para trascender y mitigar las divisiones religiosas mas bien que
para derivarlo especialmente de una o unas pocas tradiciones disidentes. Una
dificultad adicional conexa es que ciertos rasgos supuestamente distintivos de
un movimiento disidente concreto, sobre los que puede pensarse que crearon
una relacion especial con las ciencias, pueden haber sido compartidos por
otros sistemas de creencias religiosas. John Morgan ha sustanciado esta obje-
cién al referirse a ciertas caracteristicas supuestamente diferenciadoras del
puritanismo y del latitudinarismo del s. Xxvii*4, pero de hecho mas extendidas.

2 Money, «Science, Technology and Dissent», 69.

13 John Hedley Brooke, «Science and Dissent: Some Historiographical Issues», en Wood,
Science and Dissent in England, 19-37.

™4 John Morgan, «The Puritan Thesis Revisited», en Evangelicals and Science in Historical
Perspective, eds. David Livingstone, D G. Hart y Mark Noll (Nueva York y Oxford: Oxford
University Press, 1999), 43-74, especialmente p. 50.
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También se da el problema inverso. La busqueda de un conjunto distin-
tivo de creencias o practicas en el seno de un grupo religioso especifico que
puedan ser propicias para las ciencias puede fracasar a causa de la gran
diversidad de posiciones dentro del grupo. Dentro del inconformismo evan-
gélico britanico de principios del s. XIX se encuentran muchas variantes de
la teologia natural, implicando cada una de ellas una prioridad y un enfo-
que diferentes para la actividad cientifica. El universo mecanico de William
Paley, a menudo visto como paradigmatico, era muy diferente del modelo
de creacion progresiva de Hugh Miller, que veia en la degeneracion de las
especies dentro de cada época geoldgica tanto un reflejo como una prueba
de un mundo caido. Cuando se presenta a ciertos cientificos cuidadosa-
mente seleccionados como prototipos de la perspectiva de un grupo religio-
so dado, ain aparece otro problema en el hecho de que las creencias reli-
giosas de los cientificos se han desviado con relativa frecuencia de las orto-
doxias al uso, a veces precisamente por su compromiso con la innovacion
cientifica o con la promocién de la ciencia. Esta es la dificultad ya explora-
da con respecto a Priestley. ¢Fue él siquiera un caso tipico de aquellos a
quienes €l mismo llamaba unitarios?

Cuando Robert Merton avanzé su correlacion entre el puritanismo y la
expansion de la ciencia en la Inglaterra del s. xviI, hubo de conceder que
existia un problema que era incapaz de resolver: «;Hasta donde los anti-
guos puritanos dirigieron su atencion a la ciencia... porque su interés esta-
ba generado por sus valores morales, y hasta donde fue, mas bien, que
aquellos que habian alcanzado una carrera cientifica ... encontraron des-
pués que simpatizaban con los valores del puritanismo?»*5. Este problema
del huevo y la gallina provoc6 en Merton el comentario, mas bien pobre, de
que ambos procesos estaban dandose a un tiempo, pero en medida desco-
nocida. El problema esta ilustrado de nuevo correctamente por Priestley,
para quien la purificacion de la religion llegaria a ser capital en una carre-
ra eclesiastica para la que habia estudiado en la Daventry Dissenting Aca-
demy. Como veremos, se familiarizé con la literatura cientifica en Daventry;
pero no estd claro que eso tuviera el efecto de dirigirlo hacia los estudios
cientificos que realizaria por su cuenta.

¢Cuanta dificultad hay en este abanico de problemas? ¢No hay forma
de superarlos? La tentacion de presentar el conocimiento cientifico como
apolitico y, por tanto, perjudicial para los intereses partidistas ha sido muy
grande, pero eso no excluye la posibilidad de que formas particulares de
ciencia puedan resultar también atractivas si se dan para mantener las pre-
ferencias religiosas de uno a expensas de aquello a lo que uno se opone.
Hay pocas dudas de que en la década de 1770 Priestley percibia que su
explicacion monista de las operaciones de la mente tenia la ventaja de
poner en peligro todas las teologias corruptas y dualistas que defendian la

's Robert Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England
(Nueva York: Harper and Row, 1970), xxviii.
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preexistencia de Cristo."® La objecién de que los rasgos marcadamente
diferenciadores de un movimiento disidente particular considerados favo-
rables para la ciencia pueden resultar ser compartidos por otros grupos
sociales no excluye la posibilidad de que se mantengan algunas peculiari-
dades. Asi, Geoffrey Cantor ha desvelado una forma distintiva de teologia
natural entre los cudqueros, que refleja su doctrina de una luz interior y
permite una apertura excepcional hacia, e incluso un entusiasmo por una
historia natural (y una ciencia botanica) que interpreta el mundo como cre-
acion.'” La objecion tampoco socava la posibilidad de que los preceptos
religiosos entre los valores compartidos puedan, aunque con mayor gene-
ralidad, conducir hacia el estudio cientifico o al menos ser compatibles con
él. En mi pasada explicacion de los problemas historiograficos, no pude
eludir la conclusiéon de que el respeto por las ciencias y su promesa de
mejora fueron, al menos por un tiempo, elementos centrales para la iden-
tidad unitaria.”® Y no se podia decir lo mismo de la identidad anglicana o
metodista.

La cuestion de la diversidad dentro de un grupo y la de si sus represen-
tantes cientificos pueden ser elegidos para tipificar una orientacién y prio-
ridades religiosas no es tan ficil de plantear. El problema no exime del estu-
dio biografico de los cientificos seleccionados y la investigacion de las cone-
xiones que ellos pueden vindicar o rechazar para establecer la relevancia de
sus creencias para su ciencia. En los estudios de Geoffrey Cantor sobre
Michael Faraday como cientifico™® sandemaniano?° y en su reciente Qua-
kers, Jews and Science hay ejemplos notables de lo valioso que resulta bus-
car tales particularidades. Los estudios biograficos deberian también poder
resolver la cuestion del huevo y la gallina de Merton en casos concretos,
incluso si el resultado revela un entramado complejo, con una simbiosis
parcial de intereses cientificos y religiosos. Creo que, pese a las complica-
ciones, la trayectoria de Priestley es susceptible de ser sometida a un anali-

16 Joseph Priestley, Disquisitions Relating to Matter and Spirit. To which is added, The His-
tory of the Philosophical Doctrine concerning the origin of the Soul and the Nature of Matter,
and Its Influence on Christianity, especially with Respect to the Doctrine of the Pre-existence
of Christ (Londres: J. Johnson, 1777).

17 Geoffrey Cantor, Quakers, Jews and Science: Religious Response to Modernity and the
Sciences in Britain, 1650 —1900 (Oxford: Oxford University Press, 2005), 233-42.

18 Brooke, «Science and Dissent», 31.

19 Geoffrey Cantor, Michael Faraday: Sandemanian and Scientist (Londres: Macmillan,
1991).

20 N. del T. : Toda la familia Faraday pertenecia a una secta religiosa conocida como «san-
demanianos» o «glasitas». Robert Sandeman era yerno y discipulo de un tal John Glas (1695-
1773) fundador de un grupo presbiteriano independiente al ser depuesto de la principal iglesia
presbiteriana de Escocia, por motivos teoldgicos. Glas y Sandeman sostenian que las iglesias
nacionales entrarian siempre en conflicto con los principios basicos del cristianismo, soste-
niendo que sélo la Biblia era la guia tnica para cada individuo en todos los momentos y cir-
cunstancias.
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sis asi, en que la metafisica monista y determinista por la que se sinti6 atra-
ido en su madurez da soporte tanto a sus convicciones cientificas como reli-
giosas.?! Con estas consideraciones in mente miremos mas de cerca los
terrenos en que se ha afirmado una correlacion entre unitarianismo y cien-
cia.

Las bases de la correlacion

Antes de mirar mas de cerca los tipos de ciencia visibles entre los unitarios
sera util observar los vinculos que se han detectado entre los profetas del
disenso racional y el andlisis de la naturaleza. Uno que puede pasar desa-
percibido con facilidad es la motivacion para alcanzar el éxito en la ciencia
como forma de establecer una cierta autoridad en un dominio que pueda
anadir credibilidad a sus pronunciamientos en otro dominio. Como ha
sefialado Robert Schofield, Priestley aproveché al maximo la ventaja de su
reputacion como filésofo experimental para dar una autoridad adicional a
su teologia disidente.>* Y no es dificil ver como dicha ventaja extra seria
especialmente bienvenida por los defensores de posiciones heterodoxas. En
la ruptura de la Iglesia Escocesa de 1843, el gedlogo evangelista Hugh
Miller pudo captar bien esto en el hecho de que en la nueva Iglesia Libre
estuvieran luminarias cientificas tales como John Fleming y David Brewster,
que no tenian parangén con quienes habian quedado atras.?3

El derecho a la libertad de conciencia en materia religiosa era funda-
mental para la creencia unitaria. Esta creencia se sentia comoda junto al res-
peto por las ciencias, que podian ser acogidas como paradigma de la inves-
tigacion libre. El mismo afio de la Revolucion Francesa, el amigo de Pries-
tley, Richard Price formulaba tres principios basicos de la revolucion: el
derecho a la libertad de conciencia en cuestiones religiosas; el derecho a
resistirse al poder cuando fuera abusivo y el derecho a elegir a los propios
gobernantes.*4 En la London Revolution Society, Price actudé como via de
transmision para la correpondencia con Francia y fue descrito dentro de la
Society como «el amigo del Universo»25. Para la seguridad de los unitarios,

2T John Hedley Brooke, «Joining Natural Philosophy to Christianity: The Case of Joseph
Priestley», en Heterodoxy in Early Modern Science and Religion, eds. John Brooke y Ian
Maclean (Oxford: Oxford University Press, 2005), 319-36, especialmente 332-36.

22 Robert Schofield, «Monism, Unitarianism, and Phlogiston in Joseph Priestley’s Natural
Philosophy», Enlightenment and Dissent 19 (2000), 78-90, especialmente 78.

23 Uno de los que quedé atrds fue un cierto Dr. Anderson de Newburgh al que Miller des-
cribié burlonamente como un «aficionado en geologia, que encontré un pez en el Old Red
Sandstone, y lo describié como un escarabajo». Hugh Miller, The Witness, 20 Mayo 1943.

24 Martin Fitzpatrick, «Richard Price and the London Revolution Society», Enlightenment
and Dissent 10 (1991), 35-50, especialmente 39.

25 Fitzpatrick, «Richard Price», 40-41.
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especialmente en 1789, era crucial la conviccion de que su posicion teold-
gica no solo podia resistir el criticismo racional, sino que también marcaba
el resultado final de aplicar la razén a los requisitos teologicos. De ahi la
afirmacién de Raymond y Pickstone de que «su modelo priestleyano de
hombre, como ser que conoce y rinde culto, habia sido central para su cien-
cia y para su teologia racional»2°. La aplicacién de la razén, que Priestley
demasiado alegremente creia que llevaria a toda la humanidad a estar de
acuerdo con él, no entrafiaba un rechazo de la literalidad biblica, como se
puede ver en su critica de Swedenborg?7; pero la peculiar confianza de los
unitarios en su forma de racionalismo les libraria de un especial oprobio.
Por parte de sus criticos, sin embargo, se hizo notar su vinculo con la cien-
cia. En un ataque a los socinianos, publicado en 1826, el joven Baden
Powell anotaria el principio de que la mente humana «iluminada por la
ciencia en las cosas fisicas, debe guiarse por la analogia y la congruencia, y
depender de sus propios recursos en la bisqueda de la verdad religiosa»?8.
Para Powell era necesario ofrecer una explicacion menos revolucionaria de
la racionalidad cientifica de manera que la indagacion cientifica derivara en
prudencia, no en un exceso de confianza.

Otra manera de expresar el enlace que acabamos de considerar seria
decir que entre los unitarios «el progreso social estdi modelado en parte
sobre el progreso cientifico» y se juzgaba que tanto el conocimiento cienti-
fico como la mejora social florecian mejor donde hay libre intercambio de
ideas??. La uniformidad impuesta estatalmente, sea religiosa, intelectual, o
econdémica, se consideraba una obstruccion. Desde el punto de vista de
Priestley el progreso cientifico no era simplemente un modelo, sino también
un vehiculo para la reforma social y religiosa. En un pasaje muy citado pre-
dijo que «este rapido progreso del conocimiento..., no lo dudo, sera el
medio, con la venia de Dios, de extirpar todo error y prejuicio, y poner fin
a toda autoridad religiosa indebida y usurpada tanto en el ambito de la reli-
gion como en el de la ciencia»3°. El progreso no era meramente progreso.
Su rapidez creciente confirmaba que estaba dirigido hacia un fin: «Como
todas las cosas (y en particular todo aquello que depende de la ciencia) han
experimentado en los ultimos afios un progreso mas rapido que nunca hacia
la perfeccion, podemos concluir con seguridad lo mismo con respecto a

26 Raymond y Pickstone, «The Natural Sciences», 155.

27 Martin Fitzpatrick, «Joseph Priestley, Politics and Ancient Prophecy», Enlightenment
and Dissent 10 (1991), 104-9, especialmente 105.

28 Pietro Corsi, Science and Religion: Baden Powell and the Anglican Debate, 1800-1860
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 28.

29 Alan Tapper, «Priestley on Politics, Progress and Moral Theology», en Enlightenment
and Religion: Rational Dissent in Eighteenth-Century Britain, ed. Knud Haakonssen (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996), 272-86, en la 275.

30 Citado por John McEvoy y J. E. McGuire, «God and Nature: Priestley’s Way of Ratio-
nal Dissent», Historical Studies in the Physical Sciences 6 (1975), 325-404, en la 380.
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cualquier situacion politica que se esté dando ahora»3*. Para un apoéstol del
disenso racional era una prioridad candente eliminar los inconvenientes
sufridos por los disidentes. No sélo eso, sino que la ciencia y el cristianismo
purificado, racional, lucharian del mismo lado en su batalla contra la
supersticion. De modo poco sorprendente se han buscado persuasivos para-
lelismos entre el milenarismo unitario y las utopias seculares. Una vision
comun entre los unitarios la expresa William Turner: Dios es «el clemente
padre del universo, que nunca tuvo otra intencion que la felicidad de sus
criaturas»32, Jesucristo fue profeta y maestro mas que redentor. Se requiere
el arrepentimiento por parte del cristiano racional para asegurarse la dicha
celestial; pero como observo Derek Orange, «ésta era una vision optimista,
muy acorde con las utopias a la moda en la época»33. En la congregacion
de Turner en Newcastle, Orange encontr6 la distincion entre «lo obscuro»
sagrado y secular. La busqueda religiosa «pasaba a ser de modo natural
indagacion intelectual»34.

El tema destacado del progreso, tan claramente visible en Priestley, esta-
ba, sin embargo, asentado en una doctrina de la providencia que tenia pro-
fundas connotaciones morales. «Como cristiano milenarista y reformador
ilustrado», escribe John McEvoy, «Priestley veia la sociedad, la naturaleza
y la historia como un nexo de perfeccionamiento, disefiado por Dios para
generar el bien frente al mal»35. Un ejemplo dentro de la propia esfera reli-
giosa seria la especificacion por Priestley de los criterios para alcanzar una
traduccién continuamente mejorada de las Escrituras.3¢ Seria dificil defen-
der que la preocupacion por el progreso fuese Gnicamente una prerrogativa
de los disidentes, pero estudios recientes parecen confirmar que en aquellos
cafés y sociedades donde se sostuvo una ideologia del progreso cientifico y
tecnologico, los disidentes estaban desproporcionadamente representados,
y especialmente los unitarios. En su estudio de la Coffee House Philosophi-
cal Society, que abarca de 1780 a 1787, Trevor Levere ha destacado la
incorporacion de miembros de la Lunar Society de Birmingham, lo cual
ayud6 a marcar su tono: «la significacion de la eleccion de industriales y
radicales se confirma porque la importancia dada a las aplicaciones practi-
cas de la ciencia, incluyendo los procesos industriales, marcaba las discu-

31 Citado del vol.2 del Essay on Government de Priestley de Basil Willey, The Eighteenth-
Century Background (Harmondsworth: Penguin, 1962), 189.

32 Derek Orange, «Rational Dissent and Provincial Science: William Turner and the New-
castle Literary and Philosophical Society», en Metropolis and Province: Science in British Cul-
ture 1780-1850, eds. Ian Inkster y Jack Morrell (London: Hutchinson, 1983), 205-30, en la p.
224.

33 Orange, «Rational Dissent», 224.

34 Orange, «Rational Dissent»; 225.

35 John McEvoy, «Perspectives on Priestley’s Science», Enlightenment and Dissent 19
(2000), 60-77, en la p.77

36 Marilyn Brooks, «Priestley’s Plan for a “Continually Improving” Translation of the
Bible», Enlightenment and Dissent 15 (1996), 89-106, especialmente p. 104.
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siones sostenidas en la nueva Sociedad»37. Otros comentaristas han habla-
do de una «cultura de la invencién»38, En Josiah Wedgwood, miembro de
ambas sociedades y emblema de los fabricantes de alfareria, se personifican
las relaciones que hemos identificado hasta aqui. En julio de 1789, cuando
cay6 la Bastilla, se regocijaba con «la gloriosa revoluciéon que ha tenido
lugar en Francia». Escribi6 a Erasmus Darwin que «los politicos me dicen
que me arruinaré como manufacturero si Francia obtiene su libertad, pero
yo estoy deseando tener mi oportunidad a ese respecto y no veo que la feli-
cidad de una nacién deba incluir la miseria de su vecina»39. Darwin, mas
panteista que unitario, estuvo de acuerdo. Entre los unitarios, como Oran-
ge expuso tan elegantemente, la revolucion industrial de Gran Bretafia no
estaba teniendo lugar a espaldas de Dios, sino por expreso mandato suyo.4°
Las correlaciones entre el unitarianismo y la ciencia, por supuesto, se han
visto fortalecidas por el hecho de que el logro magistral de Newton habia
estado asociado a un sélido monoteismo y al rechazo de la Trinidad, que le
llevaron a conclusiones cercanas al socinianismo. En lo que Stephen Snobe-
len describe como una «reforma dual», en la que Newton se esforzd por
purificar tanto la filosofia natural como la religion, hay importantes aspec-
tos en que el compromiso de Newton con la unidad de la naturaleza entra-
ba en resonancia con su creencia en el tnico verdadero Dios, quien no s6lo
estaba omnipresente en la naturaleza, sino que también era su dominador.4*
El camino hacia la unificacion se manifestaba en muchos niveles: en su insis-
tencia sobre la unidad tdltima de la naturaleza, en la unificacién de la fisica
celeste y terrestre, en su compromiso con la universalidad de su ley de la gra-
vitacion y en su énfasis en la simplicidad como principio regulativo para la
exégesis tanto de la naturaleza como de la Escritura. La creencia en la uni-
dad de la mente divina se afirma también en el cristianismo trinitario, por
supuesto, pero en Newton tuvo un empuje y unas consecuencias muy reales
como parte de su campaifia para eliminar la corrupcion y la idolatria.4*

37 Levere, «Natural Philosophers in a Coffee House», 136.

38 Money, «Science, Technology and Dissent», 79.

39 Jenny Uglow, The Lunar Men: The Friends Who Made the Future (Londres: Faber y
Faber, 2002), 434.

4° QOrange, «Rational Dissent», 225.

41 Stephen Snobelen, «“The true frame of Nature”: Isaac Newton, Heresy, and the Refor-
mation of Natural Philosophy», en Brooke y Maclean, «Heterodoxy», 222-62.

42 Para estas conexiones véase también Rob Iliffe, «Persecution Complexes: The Religious
Structure of Newton’s Philosophical Conduct», en Religious Values and the Rise of Science in
Europe, eds. John Brooke y Ekmeleddin Ishsanoglu (Istanbul: IRCICA, 2005), 167-83; Frank
Manuel, The Religion of Isaac Newton (Oxford: Oxford University Press, 1974); y Stephen
Snobelen, «“God of gods, and Lord of lords”: The Theology of Isaac Newton’s General Scho-
lium to the Principia», Osiris 16 (2001), 169-208. La relevancia de la unificacién de Newton
para modelos de secularizacion se trata por Steffen Ducheyne, «Newton’s Secularized Onto-
theology versus Descartes and Leibniz», o en la «Importance of Unifying Tendencies in the
Secularization-process», Theology and Science 4 (2006), 71-85.
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Habia conexiones entre Newton y Priestley, no sélo en su celo por la
reforma religiosa, sino en la iniciacién de Priestley en la ciencia. La Optica
de Newton fue uno de los textos que estudi6é en Daventry, lo que nos hace
recordar las correlaciones que se han venido sosteniendo acerca de las ven-
tajas educativas de las academias disidentes. Leer el Diario de Priestley es
entrar en lo que puede parecer un lugar extrafio, en tanto que habla repeti-
damente de gatos descuartizados y de lo que a las sensibilidades modernas
podria parecer una diversion inapropiada:

[Lunes 14 de octubre] Muy feliz. La Optica de Newton; los Discursos de
Middleton. Cambiada y transcrita una gran parte de mi sermén sobre La per-
feccion de la moral cristiana.[Martes 15 de octubre] Por la tarde, disecciona-
do un gato. Todo un éxito. Nos lanzamos uno a otro los pedazos. Arrojé un
trozo de osamenta a la cara de Jackson y él vacié un orinal encima de mi.43

iDemasiado para la correlacion entre puritanismo y ciencia! Y todavia, ya
en serio, en el espacio de ocho meses, Priestley anadié a sus voraces lectu-
ras de teologia y filosofia textos capitales de matematicas y ciencias, inclu-
yendo trabajos sobre anatomia, calculo, algebra, 6ptica, filosofia natural, y
dentro de la categoria de artes y ciencias lo que se llamaba entonces cono-
cimiento util*4. De quien en ocasiones fue despreciado como «medio maho-
metano»45 es interesante senalar que sus estudios en Daventry incluian una
lectura completa del Coran.4®

Su dedicacion al estudio de las conferencias de Benjamin Martin sobre la
filosofia newtoniana4” puede haber contribuido a una formacion intelectual
en la que mas tarde se reflejarian, con estilos distintos, tanto la ensenanza
de la ciencia como la teologia natural. Como ha observado Simon Schaffer,
Priestley parece reaccionar contra la practica de aquellos profesores itine-
rantes de ciencias que cautivaban a sus audiencias exhibiendo y manipu-
lando poderes naturales, p.ej. la electricidad, como si ellos mismos fueran
los custodios y mediadores del poder inmediato de Dios.4® Priestley prefe-
ria una forma menos rimbombante de exhibicion intelectual, donde el capi-

43 Tony Rail y Beryl Thomas, «Joseph Priestley’s Journal While at Daventry Academy,
1754», Enlightenment and Dissent 13 (1994), 49-113, en la p.87.

44 Rail y Thomas, «Priestley’s Journal», 11o-11.

45 Joseph Priestley, Letters to the Rev. Edward Burn of St. Mary’s Chapel, Birmingham
(Londres:
J. Johnson, 1790), iii-vi; John Hedley Brooke, «“A Sower Went Forth”: Joseph Priestley and
the Ministry of Reform», en Motion Toward Perfection: The Achievement of Joseph Priestley,
eds. A. Truman Schwartz y John McEvoy (Boston: Skinner House, 1990), 21-56, especial-
mente pp. 27y 36.

46 Rail y Thomas, «Priestley’s Journal», 85-6.

47 Rail y Thomas, «Priestley’s Journal», 110.

48 Simon Schaffer, «Priestley and the Politics of Spirit», in Science, Medicine and Dissent.
Joseph Priestley (1733-1804), eds. Robert Anderson y Christopher Lawrence (Londres: Scien-
ce Museum and Wellcome Trust, 1987), 39-53.
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tal teoldgico se obtenia a partir de la racionalidad de la Creacion, entendi-
da como un sistema integrado. Este era un género de teologia natural en el
que podria haber conexiones significativas entre un impulso intelectual y
uno teoldgico. Si la naturaleza era realmente un sistema racionalmente dise-
nado, tenia que haber mecanismos de regeneracion, para obviar por ejem-
plo el enviciamiento acumulativo del aire como consecuencia de la respira-
cion. Puede interpretarse que su trabajo pionero sobre los efectos regenera-
dores de la vegetacion estaba sustentado por su teologia racional. A su
amigo Teophilus Lindsey, que iba a ser ministro de la primera Capilla Uni-
taria, en la calle Essex de Londres, Priestley le anunci6 en agosto de 1771:
«he descubierto lo que llevo tanto tiempo buscando, es decir, ese proceso de
la naturaleza por el que el aire, vuelto nocivo por la respiracion, se restau-
ra a su primitiva condicién salubre»49.

Las apologias a favor de la utilidad de la ciencia en el siglo xviir adop-
taron muchas formas, pero era perfectamente posible para los pensadores
unitarios identificar a la vez sus aplicaciones practicas y sus posibilidades
emancipatorias (incluso revolucionarias), sus caracteristicas moralmente
sanas, sus correctivos contra la supersticion y su oferta de un camino racio-
nal hacia el conocimiento del poder del Creador. El trabajo de Priestley
sobre la respiracion nos lleva, sin embargo, al campo de la indagacion cien-
tifica especifica. Veamos mds de cerca los tipos de ciencia que emprendie-
ron los reformadores unitarios.

La ciencia entre los unitarios

En esta seccion deseo simplemente revisar algunas de las ramas de la cien-
cia en que fueron activos los unitarios. De nuevo resulta dificil no centrar-
se en Priestley, cuyas contribuciones incluian una teoria de la materia y de
la fuerza que iba en contra del conocimiento entonces aceptado, una explo-
racion de diversos aires (hoy dirfamos gases) que tenian propiedades espe-
cificas, una metafisica para la neurofisiologia que ayudo6 a establecer las
bases fisicas de David Hartley para la asociacion de ideas, y una explicacion
monista de las operaciones mentales que le permitiria abandonar la idea de
alma inmortal. Esto no signific6 abandonar la creencia en una vida futura,
porque para Priestley una teologia correcta tenia que destacar la resurrec-
cion del cuerpo, doctrina que proporcionaba el tnico incentivo ultimo para
la reforma del cardcter y la base ultima para el control social.5°

Priestley se sinti6 atraido por un concepto de materia segun el cual ésta

49 Robert Schofield, A Scientific Autobiography of Joseph Priestley (1733-1804); Selected
Scientific Correspondence Edited with Commentary (Cambridge Mass.: MIT, 1966), 133.
5° Brooke, «A Sower Went Forth», 39-40.
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se descomponia en fuerzas atractivas y repulsivas. Dio crédito a su contem-
poraneo John Mitchell con el reconocimiento de que no era posible dar una
explicacion consistente de la cohesion interna de los fragmentos de materia
sin postular un «aglutinante inmaterial, espiritual y penetrable»5*. Tal
como Priestley desarrollé la idea, la materia y el espiritu dejaron de ser
ontologicamente distintos y se fusionaron en algo nuevo. Si se podia llamar
a esto materia o espiritu, no importaba tanto a Priestley como el que que-
dase claro que no se correspondia con la concepciéon tradicional de
ambos.5* El interés que presto Priestley a su concepcion de la sustancia ha
sido resumido por Schofield:

Lo que importa conocer es la atracciéon y la repulsion mds que la solidez y la
impenetrabilidad. El poder de repulsion resiste, pero no evita la penetrabili-
dad. Los fenémenos 6pticos, eléctricos, magnéticos, etcétera demuestran que
hay esferas de atraccién y repulsién unas dentro de otras. Los limites entre
esferas de atraccion y repulsion no son dreas donde no hay fuerzas, sino
donde las fuerzas se equilibran entre si como lo hacen pesos iguales en una
balanza.s3

En su trabajo de madurez Disquisiciones relativas a la materia vy el espiritu
(1777) las conexiones entre la teoria dindmica de la materia de Priestley y
su discurso unitario son tan explicitas que seria dificil desenmaranarlas. Su
tratamiento monista de la materia y el espiritu sustentaron su explicacion
de la persona humana y le permitieron completar su critica de la preexis-
tencia y post-existencia de las almas, que habia corrompido al cristianismo
primitivo.

Una ciencia que cimentaba el inmaterialismo material de Priestley era la
quimica, en tanto que se podia demostrar, como en el caso de los acidos y
los alcalis, que las propiedades de un compuesto no necesitan fundamen-
tarse en sus partes componentes.4 También habia un punto de apoyo en
el conocido trabajo de Priestley sobre los gases. Mediante la captacion
material de los diferentes aires y centrandose en sus distintas propiedades
fue capaz de eliminar el vocabulario de espiritus que, tradicionalmente,
habia impregnado la ciencia. Hasta cierto punto Priestley ilustra también
la cultura de la invencion a la que se ha hecho referencia —al menos en su
vision de como deben usarse los distintos gases. Su aire fijo55 en disolucion

5t E. Huw Price, «The Emergence of the Doctrine of the “Sentient Brain” in Britain, 1650-
1850», Oxford University, lectura de tesis doctoral en Filosofia 2006, 153-60.

52 Joseph Priestley, A Free Discussion of the Doctrines of Materialism and Philosophical
Necessity in a Correspondence between Dr. Price and Dr. Priestley (Londres: J. Johnson y T.
Cadell, 1778), 23.

53 Schofield, «The Enlightened Joseph Priestley», 83.

54 Schofield, «The Enlightened Joseph Priestley», 83.

55 N. del T. Aire fijo: denominacion tradicional del didéxido de carbono, «fijado» en ciertas
sustancias sélidas como los carbonatos, que se «liberaba» al mezclarlas con acidos que las ata-
caban.
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no dejaba de tener perspectivas comerciales. Como alardeaba en una carta:
«puedo producirla mejor [el agua mineral] que la que ti importas, y lo que
te cuesta cinco chelines no me costard a mi ni un penique»5°. Se ofrecia
también como posible remedio para el escorbuto. Su aire nitroso (nuestro
6xido nitrico) tenia buenas perspectivas como conservante. Informé a
Alessandro Volta en junio de 1777 de que «ayer comimos una paloma que
yo habia mantenido en aire nitroso durante seis semanas». Estaba «per-
fectamente dulce y buena», aunque «el agua en que habia permanecido
estaba muy putrida»57. Los aeronautas franceses reconoceran su deuda
con Priestley, quien en conversacién con miembros de la Lunar Society,
habia aprobado sin dudar un uso mas mundano del vehiculo aerotrans-
portado: transportar estiércol por los aires.58 Incluso el gas con el que mas
se le asocia, su aire deflogisticado (el oxigeno de Lavoisier) se preveia como
un lujo pagable.

La referencia a la deflogisticacion nos recuerda el marco tedrico en que
trabajaba Priestley y que no se rendiria ante Lavoisier. Ver una conexion
directa entre su mision religiosa y la teoria del flogisto seria seguramente
simplista. Hay, sin embargo, aspectos en los que su compromiso con el flo-
gisto refleja también un compromiso fuerte con la unidad de la naturaleza.
Al nivel mas simple, el flogisto, como principio de metalicidad y combusti-
bilidad, podia usarse para explicar por qué ciertas sustancias tenian propie-
dades comunes. El concepto también era unificador, en el sentido de ser una
fuente explicativa comun de un amplio abanico de fenémenos. Uno de los
muchos ejemplos discutidos por Schofield concierne a la ingestion de ali-
mentos: «los animales comian materiales que contienen flogisto, lo trans-
formaban, posiblemente mediante las vibraciones que Hartley suponia que
ocurrian en el cerebro, en forma de materia eléctrica, que se dirigia después
por los nervios hacia los musculos, donde causaba el movimiento muscu-
lar»59. Aunque la tesis ha sido discutida por McEvoy, Schofield ha pro-
puesto otro aspecto en que la metafisica de Priestley le predispuso contra el
principio oxigénico de Lavoisier. El sistema de Lavoisier requeria una mul-
tiplicacion de elementos y sustentaba lo que Schofield llama un «pluralismo
material en la ciencia». Eso incluia una multiplicacion de fluidos imponde-
rables, tales como el calérico, asi como una multiplicacion de sustancias ele-
mentales.®® Priestley, menos enamorado de la definicién operacional de los
elementos que Lavoisier, estaba mas atento a la naturaleza ultima de la
materia, sobre la que, como hemos visto, mantuvo una vision distinta.
Mientras McEvoy ha mostrado su desacuerdo porque eso hace a Priestley

56 Derek Orange, «Oxygen and One God», History Today 24 (1974), 773-81, en la p.774.

57 Schofield, «Scientific Autobiography», 159-60.

58 Robert Schofield, The Lunar Society of Birmingham (Oxford: oxford University Press,
1963), 250-53.

59 Schofield, «The Enlightened Joseph Priestley», 1or1.

6o Schofield, «Monism, Unitarianism and Phlogiston», 79.
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demasiado newtoniano®’, la voluntad de Priestley de trasponer en tltimo
término la materia en fuerzas le debia algo a la Optica de Newton, con su
afirmacion de la accién a distancia.®?

Uno de los protagonistas unitarios de la Manchester Literary and Philo-
sophical Society, Thomas Henry, estaba particularmente implicado en los
usos de la ciencia, realzando ante los industriales el valor de la quimica y la
comprensioén del poder mecanico.®3 En la Lunar Society Priestley habia ayu-
dado a Wedgwood con el analisis de las arcillas.®4 Pero si la quimica era una
ciencia de especial interés para los unitarios, se debid en gran medida a sus
usos médicos. Esto era cierto para otro unitario de Manchester, William
Henry, que a su regreso de Edimburgo ejercia como doctor y dirigia el nego-
cio familiar de magnesia.®s Este es el Henry cuya ley de las presiones par-
ciales (que en una mezcla de gases cada uno se disuelve en agua hasta un
cierto grado por su presion, exclusivamente) iba a dar forma al modelo at6-
mico de John Dalton. El interés de la quimica pneumatica debe ponerse en
un contexto en el que las teorias predominantes de la enfermedad se enfo-
caban hacia los dafinos efectos del aire sucio, contaminado; una teoria a la
que dio importancia John Pringle, el presidente de la Royal Society, quien
en la entrega a Priestley de la medalla Copley, elogié sus méritos como
alguien que habia mostrado que «ni un solo vegetal crece en vano»%°. A
partir de un estudio de Christopher Lawrence sabemos que los médicos se
inspiraron en Priestley®7, siendo quiza el mas pintoresco Thomas Beddoes
con quien comencé, que fund6 un efimero Pneumatic Institute en Bristol
donde se anunciaban vigorosamente las propiedades curativas de los gases
y donde el joven Humphry Davy disfrut6 su iniciacion.

Beddoes agitaba ante sus clientes el prospecto para la cura de la sifilis, el
escorbuto y la tisis. Tanto Trevor Levere como Larry Stewart han puesto el
acento en que la medicina pneumatica estaba muy asociada con la reforma
radical®®; asi Edmund Burke describia al enemigo siguiendo metaforas qui-
micas: «Iglesias, teatros, cafés, todos ellos estan destinados a mezclarse e
igualarse, y mezclados en una basura comun, y bien cribados y lixiviados,

McEvoy, «Perspectives on Priestley’s Science», 68.

62 Schofield, «The Enlightened Joseph Priestley», 83-4.

63 Raymond and Pickstone, «The Natural Sciences», 134.

64 Para las relaciones entre Priestley y Josiah Wedgwood véase Jan Golinski, Science as
Public Culture: Chemistry and Enlightenment in Britain, 1760-1820 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992).

65 Raymond y Pickstone, «The Natural Sciences», 136-7.

66 Citado por F. W. Gibbs, Joseph Priestley: Adventurer in Science and Champion of Truth
(Londres: Nelson, 1965), 81.

67 Christopher Lawrence, «Priestley in Tahiti: The Medical Interests of a Dissenting Che-
mist», en Anderson y Lawrence, «Science, Medicine and Dissent», 1-10.

68 Levere, «Natural Philosophers in a Coffee House», 138; Stewart, «The Public Culture of
Radical Philosophers», 114, 121 y 123.
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para cristalizar en el verdadero, democratico, explosivo y revolucionario
nitro»%9.

Beddoes gozo del apoyo de James Watt que vino en su ayuda cuando se
necesito un aparato mas elaborado para controlar con precision las atmés-
feras formuladas. E incluso, aunque raramente se recuperaban, sus pacien-
tes expresaban a veces una sensacion de alivio, como hizo el joven hijo de
un Dr. Crump, que «solia pedir con frecuencia... un poco del aliento del Dr.
Beddoes»7°.

Para una contribucion mas duradera a una nueva ciencia emergente, es
instructivo volver a Priestley, porque no es exagerado decir que los princi-
pios teoldgicos y metafisicos que sostenian su comprension monista de la
persona humana forjaban el espacio para una ciencia del cerebro que pron-
to seria ocupado por investigadores menos interesados por las corrupciones
del cristianismo. En una reciente lectura de tesis doctoral Huw Price ha
complementado el trabajo de Fernando Vidal mostrando como las criticas
unitarias a la preexistencia de Cristo, cuando se unian a las realizadas al
alma inmortal, permitian asociar el acto del pensamiento con procesos cor-
porales y con el funcionamiento del cerebro en particular.”* Alli donde las
ontologias dualistas tendian a poner limites a dicho desarrollo las explica-
ciones monistas y mortalistas de Priestley de la relacion entre cuerpo y
mente le posibilitaron inferir, en su Libre Discusion de las Doctrinas del
Materialismo y la Necesidad Filoséfica, que «la tarea de pensar se lleva a
cabo por completo en y por el cerebro mismo, porque todos los efectos de
los que inferimos la facultad del pensamiento pueden rastrearse hasta el
cerebro y no mads alla»72. Su retérica culminaba con la opinién de que
«existe la misma razon para concluir que el cerebro piensa como para afir-
mar que es blanco y blando»73.

El cerebro piensa. Qué moderno parece Priestley en un mundo en el que
ya no son las personas sino sus cerebros los sujetos de los enunciados. Estas
referencias a la situacion del cerebro no se dieron aisladamente. Priestley
predijo que «cuando seamos capaces de deducir los poderes de un iman del
resto de las propiedades del hierro, quizd podamos deducir los poderes de
la sensacion y del pensamiento de las otras propiedades del cerebro»74. Esto
no quiere decir, por supuesto, que todos los unitarios fueran monistas.
Priestley habia tenido que separarse de David Hartley en este aspecto en su
edicion de 1775 de las Observaciones del Hombre de Hartley. Pero eso no
significa que una agenda de trabajo contundentemente unitaria hubiera

69 Citado por Levere, «Natural Philosophers in a Coffee House», 133.

7° Dorothy Stansfield, Thomas Beddoes M.D. 91760-1808 (Dordrecht: Reidel, 1984), 149.

7t Price, «Sentient Brain»; Fernando Vidal, «Brains, Bodies, Selves and Science: Anthropo-
logies of Identity and the Resurrection of the Body», Critical Inquiry 28 (2002), 930-74.

72 Priestley, «Free Discussion», 49-50.

73 Priestley, «Free Discussion», 50.

74 Schofield, «The Enlightened Joseph Priestley», 227.
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podido engendrar una proto-neurociencia. Debido a que segun la vision de
Priestley era una mera supersticion creer en cualquier influencia directa de
lo divino sobre la mente humana, y ciertamente sobre cualquier parte de la
maquinaria de la naturaleza, se ha podido decir que los unitarios estable-
cieron los fundamentos sobre los que descansa lo que posteriormente se ha
conocido como naturalismo cientifico.”s

El problema con Priestley

En esta seccion final quiero volver a un problema que ha estado latente en
toda esta discusion. ¢Hasta donde fue Priestley prototipo y puede ser usado
como tal para caracterizar las concepciones unitarias de la ciencia y las con-
cepciones cientificas? El problema es agudo porque uno de sus amigos mas
cercanos, Richard Price, adopt6 posiciones sobre la metafisica, teologia y
naturaleza de la materia que diferian profundamente de las de Priestley, ori-
ginando un debate que el propio Priestley hizo publico. En los otros cam-
pos que hemos considerado, la quimica y una incipiente ciencia del cerebro,
se podria ser progresista sin aceptar las recomendaciones de Priestley. El
disenso racional, como movimiento religioso multiforme7¢ cobijé a arrianos
(que crefan aun en la preexistencia de Cristo), socinianos, deistas y cripto-
deistas, dificultando una definicién clara de las correlaciones. Si el unitaria-
nismo significo la libertad del individuo para desnudar a la religion de lo
irracional, entonces tenia propension a disolverse en cuanto los creyentes
determinaban por si mismos lo que no podian creer.

En relacion a la teoria de la materia, Price reivindicé la autoridad de
Newton con un énfasis que contrasta agudamente con Priestley. Para Price
la materia era inequivocamente pasiva, constantemente sometida a la volun-
tad y la presencia divina.”? El Newton al que recurrié era aquél del que
hablaba Richard Bentley, en el que fuerzas tales como la gravitacion no eran
innatas a la materia. Para Priestley atraccion y repulsion eran propiedades,
las tnicas, de la materia.”® Tal como ha expuesto John Stephens la com-
prension de la materia de Price reflejaba una concepcion mas conservadora
de la Providencia y una ontologia dualista. Al referirse a la elasticidad del
éter de Newton, Price la describié como una propiedad que «suponiendo
que exista, debe derivarse, no de cualesquiera poderes de automocion en la
materia de este éter, sino de la accién constante sobre €l de un espiritu inte-

75 Wood, «Merton’s Shadow», 13.

76 Orange, «Rational Dissent», 224-25.

77 Colin Crowder, «Berkeley, Price, and the Limitations of the Design Argument», Enligh-
tenment and Dissent 8 (1989), 3-24, especialmente pp.5-6.

78 John Stephens, «Price, Providence and the Principia», Enlightenment and Dissent 6
(1987), 77-93, especialmente p.79.
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ligente y omnipresente»79. Price también incluye para sus propésitos la
exposicion de Newton hecha por Colin Mclaurin. Mclaurin habia escrito
que las «leyes de la naturaleza son constantes y regulares, y por lo que sabe-
mos, todas ellas deben resolverse en un poder general y extensivo, pero este
mismo poder no deriva sus propiedades y eficacia del mecanismo, sino en
gran medida de las influencias inmediatas del primer motor»8°, Esta era
s6lo una de tantas diferencias teoldgicas importantes entre Price y Priestley
y afecté de modo claro a sus respectivas concepciones de la materia. Price
era particularmente critico con la postura de Priestley sobre la solidez, a la
que objetaba: «Dos sélidos iguales moviéndose el uno hacia el otro en sen-
tidos contrarios, y con velocidades iguales, se encontraran y colisionaran y
se pararan mutuamente; pero si fueran zo-sélidos no actuarian en absoluto
el uno sobre el otro, sino que pasarian el uno a través del otro, tal y como
si no hubiese nada en su camino»3'. Price rechazaba la dependencia de
Priestley de la repulsion.

A la inversa, la explicacion dindmica de la materia que Priestley desa-
rrollé era compartida por cientificos con posiciones teologicas tan diferen-
tes de las suyas como de las de los otros. El parecido entre la fisica de Pries-
tley y la de Boscovich se ha destacado con frecuencia, pero el jesuita croata
se ofendio al ver que Priestley lo habia manipulado en un ataque contra el
alma.> Mirando hacia delante, Michael Faraday, que como sandemaniano,
pertenecia a una secta biblica protestante®3, lideraria una ontologia de las
fuerzas atractivas y repulsivas. Estd claro que las correlaciones no pueden
interpretarse como relaciones de implicacion.

Volviendo a la quimica, no es desmerecer los logros de Priestley senalar
que la ontologia en que se dio la mayor ruptura conceptual en quimica no
fue la de Priestley, sino otra mds parecida al newtonianismo de Price. Estoy
pensando en la teoria atémica de John Dalton, que tuvo su origen en los
modelos newtonianos de particulas y sus fuerzas atractivas y repulsivas aso-
ciadas. La idea de que en una mezcla de gases las particulas de cada gas
repelian sélo a aquellas de su misma clase fue conjeturada por Dalton como
explicacion de la ley de Henry de las presiones parciales y condujo a la idea
de que los 4tomos de cada elemento tenian pesos caracteristicos.®4 La des-

79 Citado en las pp. 43-44 de la 3" edicion de las Four Dissertations de Price por Stephens,
«Price, Providence and the Principia», 84-5.

80 Stephens, «Price, Providence and the Principia’>», 78.

81 Stephens, «Price, Providence and the Principia», 79.

82 A. Truman Schwartz, «Priestley’s Materialism: The Consistent Connection» en Schwartz
y McEvoy, «Motion Toward Perfection», 109-27.

85 Cantor, «Michael Faraday».

84 Arnold Thackray, Atoms and Powers: An Essay on Newtonian Matter Theory and the
Development of Chemistry (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1970), 256-75; y
«The Emergence of Dalton’s Chemical Atomic Theory: 18o01-08», British Journal for the His-
tory of Science 3 (1966), 1-23.
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cripcion de Dalton de los atomos con simbolos que hablaban de solidez y
materialidad rompe con los presupuestos de Priestley.

Uno de los quiza escasos admiradores de Priestley que entendi6 plena-
mente su posicion fue el joven Samuel Taylor Coleridge. La comprension
holistica de Priestley de los compuestos quimicos resultaba atractiva para
Coleridge que, en la época de la Revolucion Francesa, compartia el celo y
optimismo de Lindsey, Priestley y Price. Pero una aproximacion holistica a
la composicion quimica podia convivir también comodamente con una cul-
tura mas reaccionaria, como ocurrio con el llamamiento a la cortesia en la
Royal Institution por parte de Humphry Davy.s Una de las objeciones de
Davy a la quimica de Lavoisier era su dependencia de los principios mate-
riales, incluyendo el oxigeno mismo, que habia sido malinterpretado como
un principio de acidez. A veces se ha considerado que Davy ha remplazado
una teoria de la acidez del oxigeno por otra del hidrégeno, pero es mas ati-
nado ver su critica como un rechazo anti-reduccionista. El gas de la risa que
con tanta fama administraba Davy era la prueba misma de que los com-
puestos eran mas que la suma de sus partes, porque las distintas combina-
ciones de nitrogeno con oxigeno producian gases con propiedades clara-
mente diferentes. Inhalar uno embriagaba; inhalar otro conducia a una asfi-
xia mortal. La clave es que una filosofia de la quimica que en Priestley se
unia a una reforma radical podia facilmente, en las secuelas y reacciones a
la Revolucion (que tanto dafio hizo a la causa unitaria), domesticarse y ali-
nearse con principios vitalistas. Como Davy advirti6 en sus Consolations in
Travel, «la doctrina de los materialistas fue siempre, incluso en mi juventud,
una doctrina fria, pesada, aburrida e insoportable para mi y necesariamen-
te tendente al ateismo»3°,

A Priestley puede atribuirsele el mérito de afirmar que el cerebro es el
que piensa, pero la neurociencia no tiene por qué presuponer una explica-
cién de la persona humana de apariencia tan reduccionista. La inspiracion
de Priestley procedia en parte de David Hartley, cuya primitiva pero pione-
ra explicacion de las funciones mentales no excluia un componente espiri-
tual en la humanidad, ni tampoco la conviccion de que la asociacion de
ideas era un mecanismo disefiado por la divinidad. Pero es de nuevo en la
reaccion de Richard Price donde uno ve como los unitarios podian ser polos
opuestos en temas absolutamente fundamentales. El mismo Priestley resu-
mié una diferencia entre ambos, «él supone que los poderes de la percep-
cion y el pensamiento residen en una sustancia inmaterial, pero que el ejer-
cicio de estos poderes se efectua dependiendo de la organizacion del cuer-
po; en tanto que yo supongo que estos poderes residen en el propio cuerpo
organizado y por tanto deben suspenderse [en la muerte corporal] hasta el

85 David Knight, Humphry Davy: Science and Power (Oxford: Blackwell, 1992), 73-88;
Golinski, «Science as Public Culture», 188-235.
86 Knight, «Humphry Davy», 179.
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momento en que se restaure la organizacién»37. Habia marcadas diferen-
cias sobre otros puntos teoldgicos, pues Price afirmaba que la mente del
individuo participa de la Mente Divina®8. Dicha intimidad era negada por
Priestley, que excluia tal comercio entre las mentes humanas y la divina.
También se han sefialado los contrastes entre sus respectivos milenarismos
y entre el determinismo de Priestley y el libertarianismo de Price®?. De una
cosa podemos estar seguros: la importacion por parte de Priestley del len-
guaje quimico a la teologia y a la politica no se dio en nadie salvo en él.
Sobre el vital tema de la Resurreccion él y Price querian distinguirse. Para
Priestley no habia problema con la unién de ciencia y religion: «La muerte,
con su putrefaccion concomitante y dispersion de partes es s6lo una des-
composicion; lo que quiera que se descomponga se puede recomponer por
el ser que primero lo compuso; y no dudo que en el sentido propio de la
palabra el mismo cuerpo que muere se levantara otra vez»2°. Como ha des-
tacado Fernando Vidal, un quimico anterior, Robert Boyle, habia rechaza-
do ya esa identificacion®*. Price tenia su propia objecion: «queda implicado
que los hombres que resucitaran de la muerte serdan los mismos que los
hombres que han existido en este mundo, s6lo en el mismo sentido en el que
se llama a un rio el mismo porque el agua, aunque diferente ha seguido a
otra en el mismo cauce... creyendo que ésta era toda la identidad del hom-
bre en el mas alld, no podia considerarme preocupado por tal estado futu-
ro»92,

Priestley ha sido utilizado con suma frecuencia para tipificar las cone-
xiones entre unitarianismo y ciencia, pero a juicio de Price seria poco pro-
bable que ello le fuera reconocido en el cielo.

Traducido del original inglés por
CARLOS MARTIN COLLANTES.
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