GALILEO Y ESPANA

Victor Navarro Brotons

Las relaciones cientifico-técnicas entre Galileo y Espafia pueden estudiarse
desde, al menos, tres perspectivas. La primera se refiere a los aspectos de la
actividad desarrollada en Espafa en el ambito de la cosmografia, historia
natural, filosofia natural e ingenieria que contribuyeron a sentar las bases
que harian posible la Revolucién cientifica, en general, y la obra de Galileo,
en particular. Todo ello con atencion, especialmente, a las contribuciones
que influyeron directa o indirectamente en Galileo. La segunda, considera-
ria la influencia espafiola en la vida de Galileo y la tercera se ocuparia de la
influencia de Galileo en la actividad cientifica desarrollada en Espana, espe-
cialmente durante el siglo XVII y primeras décadas del XVIII.

En este trabajo nos ocuparemos de los aspectos dos y tres. Comenzare-
mos por el aspecto dos, es decir, las relaciones directas de Galileo con el
gobierno espafiol de la época, que se centraron principalmente en la cues-
tion de la determinacion de las longitudes geograficas y en las ofertas y pro-
puestas de Galileo en relacion con esto.

Como es bien sabido, el desarrollo de la navegacion astronémica, inicia-
da por los portugueses en el siglo XV se basaba fundamentalmente en la
determinacion de la latitud por métodos astronomicos, a partir de la deter-
minacion de la altura del Sol o de la estrella polar y con el recurso a las
tablas de declinaciones solares, en el llamado “regimiento del Sol”; o bien,
mediante las correcciones tabuladas (o indices) derivadas de que la estrella
polar no estaba exactamente en el Polo, dando lugar al “regimiento de la
Polar” o de “la Estrella del Norte”. Las mejoras en los instrumentos, en las
tablas de declinaciones solares y en los indices del “regimiento de la polar”,
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permitian, a principios del siglo XVII, determinar la latitud con un error
tolerable. En cambio, los procedimientos astronémicos para la determina-
cion de la longitud geografica, como los basados en los eclipses lunares, en
la latitud de la Luna, en el ocultamiento de estrellas por la Luna, o en las
distancias lunares, resultaban todos muy dificiles de aplicar a bordo de la
nave. Ademas, exigian muy buenos conocimientos de astronomia y estaban
afectados de los errores derivados de la imprecision de las tablas de la
época. Los procedimientos basados en el transporte horario, propuestos por
diversos autores, no se hicieron viables hasta la construccién de adecuados
cronémetros en el siglo XVIII. Ante las dificultades de estos procedimien-
tos, el reconocimiento de la declinacion magnética y de su variacion de unos
lugares a otros alento la ilusion de que habia una relacion sencilla entre esta
variacion y la longitud geografica, estimulando la invencion de instrumen-
tos para medir la declinacion y solucionar el problema por este camino.

A finales del siglo XVI o principios del XVII el monarca espanol esta-
bleci6é un sustancioso premio al que resolviese el problema de la longitud
geografica.® A este premio optaron diversas personas, durante varias déca-
das, desde algunos distinguidos cientificos como Galileo, hasta charlatanes
y embaucadores, dando ademas lugar a agrias y prolongadas disputas entre
los diversos aspirantes. Una de estas disputas es la que tuvo lugar entre Juan
Arias de Loyola, antiguo cronista de Indias y profesor por algun tiempo en
la Academia de Matematicas, y el portugués Louis da Fonseca Coutinho.
Las propuestas de estos dos autores al parecer eran similares y se basaban
en la declinacion magnética, pero la de Louis da Fonseca, avalado por cos-
mografos prestigiosos como Juan Bautista Lavanha, tuvo mas audiencia
que las de Arias, aunque finalmente fueron desestimadas las dos.* Hacia
1612, retirado ya Fonseca de la contienda (el propio Fonseca declin pro-
seguir el litigio y las pruebas de sus inventos), Arias encontré6 un amigo
poderoso en el Conde de Lemos, y consigui6 por fin ser escuchado. En julio
de este mismo afio el rey emitié una real cédula por la cual le otorgaria el
premio a Arias si sus propuestas daban el resultado anunciado y proclama-
do por éste.3

En el verano de 1612 y coincidiendo con la oferta del rey a Arias tuvie-
ron lugar ciertas negociaciones y acuerdos entre los gobiernos espafiol y tos-
cano. En el curso de estas negociaciones, y como un apéndice a sus peticio-
nes, el Gran Duque ofrecid ensefiar el procedimiento para determinar la
longitud inventado por Galileo. A tal efecto, Galileo redact6 un texto sobre
el problema de la determinacion de las longitudes. En este breve texto, Gali-
leo destacaba que de los métodos conocidos el mejor era el de los eclipses
lunares, el cual, con todo no carecia de notables defectos. Seguidamente,

I Como observa Lamb (1972, pdg.168), se suele decir que el concurso se convocé en 1598,
pero sin aportar ninguna base documental.

2 Véase Leitao (1966) y Ferndndez de Navarrete (1982).

3 La cédula la reproduce Fernindez de Navarrete (1982, pag. 135 y ss.).
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hacia referencias a su propuesta afirmando que habia descubierto en el cielo
“cosas totalmente desconocidas en los siglos pasados, que equivalen a mas
de mil eclipses lunares cada afio, observables con muchisima precision y lo
que es mas importante, reducidas al calculo y a tablas justisimas y exquisi-
tas. Y todo este asunto sera consagrado a la gran Majestad del Rey...”.4

El gobierno espafiol respondio a la oferta indicando que un matematico
espafiol habia realizado una propuesta con el mismo propésito, y que no se
podian considerar para su examen nuevas propuestas hasta que no se resol-
viese la anterior.

En 1616, encontrandose en Roma convocado por las autoridades ecle-
siasticas para el primer proceso, Galileo reanud6 personalmente las nego-
ciaciones con Espana. Siguiendo el consejo del conde d’Elci, embajador en
Madrid, escribi6 dos cartas sobre la materia, dirigidas al conde de Lerma y
al conde de Lemos, junto con una “explicacion general de su invencion”,
dirigida a estos personajes.’ Ahora Galileo clarifico sus intenciones y acla-
r6 mds la naturaleza de su propuesta, manifestando su disposicion a trasla-
darse a Espafia para instruir personalmente a los cosmégrafos y pilotos
sobre el particular. Ademads, se ofrecié a dirigir la fabricacion de al menos
un centenar de telescopios, indispensables para observar los satélites de
Jupiter, proporcionar cada ano efemérides de estos astros y redactar un
texto de “toda esta parte de la nueva astronomia”. A todo ello afadi6 la
oferta de otro de sus inventos, conocido como el “celatone”. Se trataba de
una especie de soporte ajustado a la cabeza del observador y disenado para
facilitar las observaciones desde una nave en movimiento. La propuesta de
Galileo fue transmitida al Rey quién a su vez la remiti6 al Presidente del
Consejo de Indias para su evaluacion por los expertos.

Ignoramos cual fue el dictamen, si lo hubo, de los expertos espafioles,
sobre el procedimiento de Galileo para determinar la longitud, ni la consi-
deracion que merecié por parte de los cosmografos espaiioles. El procedi-
miento de Galileo vino a sumarse a viejas y nuevas propuestas de otros
diversos autores, ninguna de las cuales respondia a lo que prometian. Juan
Cedillo Diaz, el cosmégrafo mayor y catedratico de matematicas y cosmo-
grafia de la Corte, habia informado ya negativamente sobre diversas pro-
puestas, como las de Arias de Loyola y el embaucador Ferrer Maldonado.¢
El escepticismo sobre la posibilidad de encontrar una solucién satisfactoria,
junto al cansancio por las intrigas de los aspirantes, debia de ir en aumen-
to. Cervantes, en el Cologuio de los perros satiriz6 el asunto por boca de un
supuesto matematico, que se lamentaba asi:

4 El texto lo edit6 Favaro, Le Opere di Galileo Galilei, V, pp.419-423. Sobre las propues-
tas de Galileo, véase también Favaro (1891), quién reproduce los documentos pertinentes del
Archivio di Stato de Florencia, y Bedini (1991).

5 Con el titulo: Relazione Generale del nuovo trovato di Galileo Galilei in proposito del
prendere in ogno tempo e luogo la longitudine. Puede verse en Le Opere, VI, 423-427.

6 Véase Fernandez de Navarrete (1852) y, sobre Cedillo Diaz, abajo.
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Veintidos afos ha que ando tras hallar el punto fijo; y aqui lo dejo y alli lo
tomo, y pareciéndome que ya lo he hallado y que no se me puede escapar en
ninguna manera, cuando no me cato, me hallo tan lejos de él que me admi-
ro.”

Galileo intent6 reanudar las negociaciones con el gobierno espafol acerca
de su propuesta para determinar la longitud en dos ocasiones: en 1620 y
hacia finales de la década 1620-1630. En esta segunda ocasion, el rey Feli-
pe IV expreso su deseo al embajador de Toscana en Madrid de adquirir un
telescopio galileano. El telescopio fue enviado, pero el objetivo llego roto.
Por otra parte, tampoco en esta ocasion se llegd a un resultado satisfacto-
rio para Galileo. El duque de Medina Sidonia, a pesar de las simpatias
manifestadas hacia Galileo, sefial6 que habia otras muchas propuestas que
se estaban examinando, a lo que anadié la objecion, planteada, posible-
mente, por los examinadores sobre la posibilidad de observar con precision
la ocultacion de los satélites de Jupiter desde una nave en movimiento.
Carecemos de noticias precisas acerca de la repercusion de las negocia-
ciones y ofertas de Galileo con el gobierno de Madrid en la difusion de sus
obras entre los cosmografos, astronomos, matematicos y filosofos espaiio-
les. No obstante, cabe aventurar algunas hipotesis. Uno de los que debieron
intervenir de algin modo en la evaluacion de las propuestas de Galileo, al
menos hasta su muerte en 1625, fue el citado Cedillo Diaz, un cosmégrafo
competente, que debié mostrarse interesado por la propuesta galileana, y
por los trabajos de Galileo en general. Entre 1616 y 1625 se ocupé de tra-
ducir al castellano el discurso de Galileo sobre el flujo y reflujo del mar
(Discurso del flusso e reflusso del mare), al tiempo que traducia también el
De revolutionibus de Copérnico. Mas adelante volveremos sobre este autor.
Por otra parte, acerca de la difusion del telescopio en Espafa en las pri-
meras décadas del siglo XVII tenemos noticias aisladas y alguna cuestion
abierta no carente de interés que me permitiré recordar. En su obra dedica-
da al telescopio galileano, titulada Telescopium, sive Ars perficiendi novum
illud Galilaei visorium instrumentum ad sydera (1618), el milanés Girola-
mo Sirturo narra el viaje que realizd por Europa, hacia 1609-1610, provis-
to de un telescopio para conocer los detalles de la invencion del aparato.
Dice que al llegar a Gerona se encontrd con un fabricante de lentes que le
mostré “la armadura o los hierros de un telescopio tomados de orin” y las
“formas del instrumento delineadas en un libro” de las que Sirturo tomo
nota. Mds adelante, Sirturo refiere su entrevista en Innsbruck, el afio 1611,
con Maximiliano, archiduque de Austria, quién le ensefié un disefio de un
telescopio procedente de Galileo: “Tras estudiarlo atentamente —narra Sir-
turo— me giré hacia el principe y le dije que yo poseia lo mismo, pero pro-
cedente de Espafia”. Al comparar las medidas (las curvaturas) de las lentes
procedentes de Roget con las dibujadas por Galileo resultaron ser exacta-

7 El texto de Cervantes lo reproduce Fernandez de Navarrete (1852, pags.170-172).
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mente iguales.® Los Roget fueron una familia de constructores de lentes o
“ullerers”, establecidos en Catalufia en la segunda mitad del siglo XVI. El
que menciona Sirturo era Juan Roget, fabricante de lentes en Gerona, que
fallecio entre 1617 y 1624. Por otro lado, en diversos inventarios de los bie-
nes de ciudadanos de Barcelona realizados entre 1593 y 1613 se encuentran
diversas referencias a “anteojos de larga vista”, mencionados también con
los términos de “ullera larga guarnida de llaut6”, “ollera de larga vista” o
“ullera de llauna per mirar de lluny”.? Asimismo, el médico, historiador y
matematico mallorquin Juan Binimelis, muerto en 1616, poseia una “trom-
pa, de mirar de lluni i altre trompa”.*©

Las primeras referencias en la literatura cientifica espafiola que hemos
encontrado acerca del telescopio y de las observaciones de la Luna y las
estrellas realizadas con él por Galileo figuran en la obra de Benito Daza Val-
dés titualda Uso de los antojos (Sevilla, 1623). Esta obra estd considerada
como el primer tratado sistematico para corregir defectos de la vision. Efec-
tivamente, el motivo central del libro de Daza Valdés es describir todos los
aspectos relativos a la construccion y uso de las lentes, poniendo particular
énfasis en su insustituible funcién como correctores de los defectos visuales.
Es decir, en que las lentes no deforman la aprehension de la realidad a tra-
vés de la vista sino que, por el contrario, la facilitan.™™

El texto de la obra, precedido de un breve prélogo, se compone de tres
libros. El primero, titulado “De la naturaleza y propiedades de los ojos” y
dividido en once capitulos, describe la funcion visual y estudia con detalle
los defectos de la misma que requieren correccion optica. El libro segundo,
“De los remedios de la vista por medio de los antojos”, dividido en diez
capitulos, analiza las propiedades 6pticas de los cristales concavos y conve-
xo0s, incluyendo una descripcion de los procedimientos que pueden arbi-
trarse para determinar los “grados” precisos en los “antojos” para corregir
las distintas ametropias. El dltimo libro lo constituyen cuatro “Didlogos”
en los que, como figuras centrales aparecen un Maestro (artesano) y un
Doctor, recurso dialéctico que utiliza Daza Valdés para subrayar la necesi-
dad de unir la habilidad técnica con los conocimientos tedricos.

Los historiadores de la 6ptica oftalmologica han subrayado las distintas
aportaciones y descubrimientos de Daza Valdés en este campo. Asi, la con-
sideracion por primera vez del tiempo —adaptacion— para la vision perfecta.

8 El capitulo de Sirturo donde este narra su viaje por Espafia y su encuentro con Roget lo
reprodujo Van Helden (1977, pags.48-51) en el original latin y en version inglesa. Una tra-
duccién parcial al castellano junto con una reproduccion de la figura de Sirturo con las dis-
tintas esfericidades de las lentes, en Lopez Pifiero, Navarro Brotons, Portela Marco (1976,
pags. 43-44).

9 Véase Simon Guilleuma (1959).

70 Véase Contreras Mas (1994, pag. 470).

It Véase Mdrquez (1923), que incluye una edcion facsimil del texto de Daza Valdés. Tam-
bién Navarro Broténs (1973) y Navarro Brotons, “Benito Daza Valdés”, en Lopez Pifiero et
al.(1983, vol.1, pp.274-276) y la bibliografia citada en este trabajo.
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La observacion de casos de hipermetropia, habiéndolos corregido Daza
antes que nadie. La primera descripcion de las gafas protectoras. Las ven-
tajas de los vidrios de cuarzo. Asimismo otros autores han sefalado que
Daza Valdés es el primero que describe la anisometropia y la forma de
corregirla. También de gran interés es el ingenioso método empleado para
medir la potencia de las lentes, basado en la distancia focal.

En optica geométrica merece subrayarse la aportacion de Daza Valdés al
sefialar la influencia de la aberracion esférica segun la forma de las lentes.

El estudio del telescopio galileano figura en el Didlogo IV titulado: “En
que se trata de los antojos visorios o cafiones con que se alcanza a ver a dis-
tancia de muchas leguas” Sin duda se trata de la primera descripcion de
dicho instrumento de toda la literatura espafiola impresa. Daza Valdés sena-
la la importancia fundamental del objetivo y la poca importancia relativa
del ocular. Proporciona un criterio para valorar el rendimiento visual del
anteojo. Y comenta también algunas observaciones astronémicas inspiradas
sin duda en el Sidereus Nuncius de Galileo. Asi, leemos (pags. 255-256):
“Yo tengo para mi que aquellos que parecen en la Luna como ojos y boca
son altos y bajos, aunque hasta ahora que salieron los visorios habemos
entendido que se causaban solamente por ser la Luna mas densa por unas
partes que por otras”. Y anade que un buen pintor reconoceria en la disti-
bucion de las luces y sombras en la Luna los efectos del relieve sobre la luz
solar. Asimismo, leemos (pag.255): “me admiro mas de que estos visorios
no agranden las estrellas, sino antes las hagan menores, aunque mas vivas
y resplandecientes”.

Aunque no cita a Galileo, la influencia del Sidereus Nuncius parece
clara. Algunos autores han apuntado que el silencio por parte de Daza del
nombre de Galileo se debe a su condicién de notario del Santo Oficio, lo
que resulta poco convincente. No hace falta recordar que el juicio y conde-
na de Galileo —cuyas obras nunca figuraron, por lo demas en los Indices
espafioles de Libros Prohibidos'*~ tuvo lugar diez afios después de la publi-
cacion de la obra de Daza Valdés.

Daza también describe otros instrumentos 6pticos como la cdmara obs-
cura de Giambattista della Porta, a quién cita, y los espejos. Sobre cuestio-
nes de Optica geométrica, Daza remite a un tratado de perspectiva manus-
crito de Antonio Moreno, cosmografo y profesor de la Casa de la Contra-
tacion de Sevilla. Esto sugiere que el Sidereus Nuncius de Galileo se difun-
di6 en el ambiente de los cosmografos sevillanos. Quiero senalar aqui que
Antonio Moreno actué también en algunas ocasiones como experto para
evaluar las propuestas de los aspirantes al premio de las longitudes.*3

El premio ofrecido por el monarca espanol, al que aspir6 Galileo, for-
maba parte del interés de la corona por incentivar las investigaciones rela-
cionadas con la geografia, la cartografia y la ndutica. Una de las institucio-

12 Véase abajo.
13 Véase Fernandez de Navarrete (1852) y Lamb (1972).
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nes creadas en el siglo XVI, en la época de Felipe II, en relacion principal-
mente con estas actividades fue la llamada Academia de Matematicas de
Madrid. Academia que basicamente se redujo a una catedra de matemati-
cas y cosmografia. El plan de trabajo de los profesores de la Academia
incluia la traduccion de los textos cientificos necesarios al castellano: asi, en
los primeros afios de funcionamiento de la Academia se tradujeron la Opti-
ca de Euclides, junto a la Catoptrica atribuida a este autor, y, al parecer, los
Esféricos de Teodosio, los Equiponderantes de Arquimedes y las Conicas de
Apolonio. Todo ello a cargo de Pedro Ambrosio de Ondériz. En el siglo
XVII, el titular de la catedra desde 1611 hasta 1625 y cosmografo mayor
de Indias fue, como hemos adelantado, Juan Cedillo Diaz. Cedillo continué
el plan de traducciones iniciada por Ondériz. Las traducciones de Cedillo,
conservadas manuscritas (no se llegd a imprimir ninguna) incluyen el Arte
de Navegar de Pedro Nunez, los seis primeros libros de los Elementos de
Euclides, la Nova Scientia de Tartaglia, el De revolutionibus de Copérnico,
las Theoricae planetarum de Magini, y el ya citado Discurso de Galileo
sobre el flujo y el reflujo del mar.™

De la obra de Copérnico se conserva la traduccion de Cedillo hasta el
capitulo treinta y cinco del Libro Tercero (ignoramos si lleg6 a completar la
traduccion). También falta la traduccion del texto de Osiander, la carta de
Schonberg y el prefacio al Papa. Con todo, se trata de la primera version
castellana del De revolutionibus.™s Cedillo titul6 a su traduccion Idea astro-
nomica de la fabrica del mundo y movimiento de los cuerpos celestiales,
pero no puso su nombre en la portada ni el de Copérnico. El nombre de
Cedillo, de hecho, no aparece en ninguna parte del manuscrito. En cambio,
a partir del libro segundo, donde Copérnico habla de “nosotros” como refi-
riéndose a sus observaciones, Cedillo pone Copérnico. Es decir, Cedillo
parece inseguro acerca de como presentar la obra. En uno de los borrado-
res de la traduccion figura incluido un texto que no procede de Copérnico
y que parece ser la introduccion que el propio Cedillo redacto, acaso tra-
tando de transmitir mejor las preocupaciones del propio Copérnico. En este
curioso texto leemos: “Bien sabia yo .N. quando determinava sacar a luz los
trabajos de mis estudios que me avian de reprehender muchas partes de los
hombres doctos por ser yo unos de los que parecen traer mayores noveda-
des al mundo que ninguno hasta nuestros tiempos a traydo: porque aunque
es verdad que las cosas que digo las an tratado difusamente nuestros mayo-
res, todas juntas en un cuerpo y que salgan a un fin como aqui las declara-

ré sospecho que no las a tratado ninguno ”.*¢

4 Sobre la Academia de Matemadticas, véase Vicente Maroto, Esteban Pifieiro (1991). Los
manuscitos de las traducciones de Cedillo se conservan en la Biblioteca Nacional de Madrid,
Ms. 6150, 9091, 9092 y 9093.

15 Véase Esteban Pineiro, Gomez Crespo (1991).

16 La traduccién de la obra de Copérnico figura en el Ms. 9091 de la Biblioteca Nacional.
Este texto, a modo de prologo, figura en los fols. 18or-181r.
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También cabe pensar que Cedillo ya habia sido reprendido, por lo que
dej6 la traduccion sin publicar e identificindose con Copérnico, redacto
esta nueva introduccion. En cualquier caso todo ello es expresivo de las difi-
ciles condiciones en las que trabajaban los astronomos espafioles de esta
época, que se aventuraban por los caminos de las discusiones cosmologicas.

En esta misma introduccion Cedillo presenta algunas ideas cosmolégicas no
coincidentes totalmente con las de Copérnico, pues aunque sitaa al Sol en el
centro del cosmos, dice que los planetas se mueven por el aire césmico como
peces por el agua, tal y como afirmaba ya su maestro Jerénimo Mufoz. Tam-
bién deja claro que los epiciclos y las excéntricas no son orbes, sino circulos,
movidos por inteligencias situadas en el centro de las excéntricas, o en el cen-
tro del mismo planeta, en los epiciclos. Curiosamente, dice que las retrograda-
ciones, direcciones y apariencias de los planetas resultan igualmente explicadas
eliminando los orbes. Pero en el sistema de Copérnico no hay retrogradacio-
nes, ya que estas son explicadas como un mera apariencia resultante de obser-
var los planetas desde una plataforma en movimiento. Esta mencion de las
retrogradaciones cabe interpretarla, por tanto, en el sentido de que Cedillo,
antes de inclinarse por el sistema de Copérnico ya habia dejado de aceptar las
esferas, como lo habian hecho antes que él Mufoz, Pérez de Mesa y otros auto-
res, que no aceptaban sin embargo, la idea del movimiento de la tierra.'”

Sin duda, uno de los hechos que condicionaron fuertemente el desarro-
llo del pensamiento cientifico y filosofico en la Espafia del siglo XVII fue la
condena en 1616 de la teoria heliocéntrica. El De revolutionibus de Copér-
nico no fue incluido nunca en los catalogos de autores censurados de los
indices inquisitoriales espanoles; pero ello no quiere decir que la Inquisicion
espafola se mostrara indiferente a la condena de la teoria heliocéntrica por
la Congregacion del Indice. En relacion con ello, debe sefialarse, en primer
lugar, que aunque en el Novus Index de 1632, editado por el jesuita Juan
de Pineda, Copérnico no aparece entre los autores censurados, ello se debi6
al parecer, a un error. Al menos asi lo entendi6 la Junta reunida para revi-
sar el Indice. Ademds, aunque no aparece Copérnico en el cuerpo del cata-
logo, si que figura en el Index Universalis situado al principio, si bien iden-
tificado err6neamente con otro autor, al que se remite. Por otra parte, en
dicho catalogo aparecen censurados numerosos autores defensores del
heliocentrismo, empezando por Rheticus, cuyas obras figuraban ya en el
Indice de 1584, y continuando con Kepler y otros copernicanos. En las cen-
suras recibidas por Kepler podemos ver ordenado el expurgo de las reitera-
das defensas del heliocentrismo en varias de la veintena de obras de este
autor que figuran alli."® Relacién de autores cuyas obras se condenan o

17 Véase Navarro Brotons, Rodriguez Galdeano (1998) y Navarro Brotons (20071; en pren-
sa). Cedillo muy probabalemente estudié en Salamanca, donde ensefiaban astronomia Jer6ni-
mo Mufioz y sus discipulos.

18 Véase Pardo Tomds (1991, pags. 183-191), sobre la cuestiéon de la censura de la teoria
de Copérnico.
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mandan censurar que, por supuesto, incluye al tedlogo y filésofo espafiol
Diego de Zuiiiga, cuyas referencias a la teoria de Copérnico en su obra In
Job commentaria se mandaron eliminar y asi figuran tachadas en la mayo-
ria de los ejemplares consultados. Recordaré aqui que Zuiiga al comentar
el versiculo del libro de Job: “Conmueve la tierra de su lugar y hace tem-
blar sus columnas” habia afirmado que la teoria de Copérnico permitia una
interpretacion del mismo mejor que la de Ptolomeo.*

En relacion con esto, los peligros que implicaba la teoria de Copérnico
ya habian sido advertidos por autores como el citado Juan de Pineda, antes
de la condena de 1616. En 1598, Juan de Pineda, destacado protagonista de
los indices de libros prohibidos de 1612 y 1632, publicé el primer volumen
de una obra de exégesis biblica, ampliamente difundida a través de varias
ediciones y dedicada a comentar el Libro de Job (1598, vol.I). En esta obra
Pineda critico la interpretacion de Zuaniga del famoso verso, indicando que
el movimiento de la Tierra contradecia la fisica aristotélica y que, “segin
algunos autores”, afirmar dicho movimiento era peligroso para la fe. Pine-
da, ademas, se apoy6 en la autoridad de Clavius, a cuya obra remiti6.°

Tras la condena de la teoria de Copérnico y la publicacion del Novus
Index de 1632 y hasta mediados del siglo XVIII ningin autor espafiol pudo
defender publicamente la verdad de dicha teoria, sin correr graves riesgos y,
segtn lo que hoy sabemos, ningtin autor espafiol la defendi6 en estos tér-
minos.** En la Universidad de Salamanca, en las Constituciones de 1625,
en lo relativo a la ensefianza de la astronomia se copié punto por punto el
texto de los Estatutos de 1595 en los que se establecia, como textos a seguir,
el De revolutionibus de Copérnico y las Tablas pruténicas alternando con el
Almagesto de Ptolomeo y las Tablas Alfonsies. Es decir, se mantuvo la obra
de Copérnico en las nuevas Constituciones; pero, a partir de la documenta-
cién que poseemos podemos afirmar que los profesores de Salamanca, al
menos en la primera mitad del siglo, se referian a la obra de Copérnico fun-
damentalmente por sus aspectos técnicos y en relacion con los parametros
y tablas.?*

En cuanto a la condena de Galileo y la prohibicién de su obra, debe
sefialarse que esta prohibicion nunca llegé a incluirse en los indices inqui-
sitoriales espafioles: en 1640, cuando se publico el Nowvissimus Index el
nombre de Galileo no aparece en ningtin lado, aunque hay documentaciéon
precisa acerca de la llegada del decreto romano a territorio hispanico. Pero
la Inquisicion espafiola no solia sentirse obligada a adoptar todas las medi-
das censoras tomadas por Roma. Y el decreto que prohibia el Dialogo

19 Sobre Zuiiiga, véase Navarro Brotons (1995).

20 Juan de Pineda, Commentariorum in Job, 2 vols. (1598-1602). Se menciona también una
edicion dudosa de 1597. La obra fue reeditada al menos 14 veces en el siglo XVII. Las criticas
a Zuiiga en Pineda, op.cit. (ed. de Colonia, 1600), 9:6, p.239. Véase Navarro Brotons (1995),
y la bibliografia citada en este trabajo.

21 Véase Navarro Brotons (1996) y la bibliografia citada en este trabajo.

22 Véase Navarro Brotons, “La astronomia...” (2001, en prensa).
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recogia la prohibicion de otras veinticinco obras. El nuncio romano en
Espafia, cardenal Monti, remitié el decreto a los obispados para su publi-
cacion, sin consultar antes al Consejo de la Inquisicion. La Inquisiciépn
denunci6 el hecho ante el rey, poniendo de relieve que la accion del nuncio
atentaba contra las prerrogativas del Inquisidor General y por tanto de la
propia corona. El conflicto de competencias determiné la no publicacién
del edicto. Asi, la obra de Galileo se vio envuelta en un conflicto que no
tenia nada que ver con su contenido, pero que favorecié su difusion en
Espana.?3

Por otra parte, la condena de la teoria heliocéntrica y la prohibicion o
censura “donec prodeat expurgatio” que pesaba sobre las obras de muchos
astronomos europeos, principalmente del area protestante, limité mucho su
difusién, aunque no la impidié. La decadencia de la actividad cientifica
espafiola, su escaso relieve y su relativo aislamiento con respecto a los cen-
tros mds activos que protagonizaron la Revolucién cientifica en el siglo
XVII no puede explicarse a partir de un tnico factor. Pero no es mi inten-
cién aqui discutir esta cuestion.

Entre los estudiosos que en la Espafia de las décadas centrales del siglo
XVII se interesaron por las disciplinas fisico-matematicas y se esforzaron
por mantener la comunicaciéon con Europa ocupan un lugar destacado los
matematicos jesuitas, especialmente los que estuvieron vinculados al Cole-
gio Imperial de Madrid. Hacia 1625 y como resultado de las negociaciones
entre el gobierno espafiol y el general de la Orden jesuita Viteleschi, se fun-
daron en dicho Colegio unos Reales Estudios que tendrian como finalidad
principal educar a los hijos de los nobles, futuros gobernantes del pais. El
plan de estos estudios establecia “estudios menores” de gramatica latina y
“estudios mayores”, compuestos, estos ultimos, de diecisiete catedras, entre
ellas dos de matematicas dedicadas, una a ensefiar la esfera, astrologia,
astronomia, astrolabio, perspectiva y prondsticos y otra a la geometria, geo-
grafia, hidrografia y relojes. Los jesuitas, ademds, asumieron también la
catedra de matemadticas de la Corte que desempeiiaba Cedillo Diaz, con su
cargo asociado de Cosmografo Mayor de Indias.>#

Los dirigentes de la Orden, deseando prestigiar a los Reales Estudios
intentaron llevar a Madrid a cientificos con experiencia docente y recono-
cido prestigio. El curso 1627-1628 habia leido las matematicas el suizo-ale-
man Juan Bautista Cysat, pero en 1629, por razones desconocidas, ya no
estaba en Madrid. Vitelleschi intent6 atraer al belga Gregorius de Saint Vin-
cent, aunque sin éxito. En cambio se consigui6 para el puesto de profesor
de matematicas a uno de sus mejores discipulos, el también belga Jean
Charles della Faille, que se incorporé al puesto el afo citado, 1629. Ade-
mads, este mismo ano se nombré también catedratico de matematicas al bor-

23 Véase Pardo Tomds (1991, pag. 186y ss.).
24 Véase, sobre los Reales Estudios del Colegio Imperial, Navarro Brotons (1996) e id.,“El
Colegio Imperial de Madrid” (en prensa).
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gonon Claude Richard. Junto a della Faille y Richard, en las primeras déca-
das de funcionamiento de los Reales Estudios del Colegio Imperial residie-
ron y ensefiaron en esta institucion, el polaco Alexius Silvius Polonus (1593-
ca.1653), el escocés Hugo Sempilius y el italiano Francisco Antonio Camas-
sa (1588-1646). También enseil6 matematicas el castellano José Martinez y
arte militar el jesuita vasco Francisco Isasi.?$

Estos autores publicaron muy pocas obras, pero dejaron un importante
volumen de manuscritos de sus clases y de sus trabajos cientificos que nos
estan permitiendo reconstruir sus ensefanzas y actividades. Entre las obras
publicadas hay que citar De mathematicis disciplinis (Amberes, 1635) del
escocés Hugo Sempilius, en la que este autor trataba de ofrecer un panora-
ma general de las distintas disciplinas matematicas: geometria, aritmética,
Optica, estdtica, musica, cosmografia, geografia hidrografia, meteoros,
astronomia, astrologia y calendario. Pero ademas, Sempilius dedicé un
amplio capitulo a la controvertida cuestion de si las matematicas son o no
verdaderas ciencias, siguiendo muy de cerca y suscribiendo las tesis de su
correligionario Giuseppe Biancani. Asimismo, se extendié ampliamente
sobre la utilidad de las matematicas y subray6 su necesidad para discutir
también cuestiones de filosofia natural, entre ellas, las relativas al movi-
miento, sobre las que, “sin la geometria”, dice Sempilius (pags. 54-55), “el
filosofo se refugia en las distinciones materiales y formales”. La defensa de
las matematicas realizada por Sempilius estaba orientada, sin duda, a apo-
yar y promocionar su ensefianza en el Colegio Imperial en pie de igualdad
con las otras disciplinas y, en general, a llamar la atencién de los grupos
dirigentes sobre su importancia y utilidad.

Sempilius se refiere en diversos lugares a las contribuciones de Galileo a
la astronomia. Asi, en el apartado de dptica describe el telescopio galileano
y destaca que Galileo fue el primero que aplicé este instrumento a la obser-
vacion astrondmica; en los capitulos de astronomia, destaca también las
observaciones de Galileo de los satélites de Jupiter, las apariencias de Satur-
no, el relieve Lunar y las manchas solares. A propésito del relieve Lunar,
Sempilius insiste en que no cabe otra interpretacion que la que Galileo ofre-
ci6 en el Sidereus Nuncius. Con todo, Sempilius toma sus precauciones y
advierte que el objeto de las matematicas solo es lo relativo a la cantidad,
figura, movimiento, posiciéon y nimero de los cielos. Como ya sefial6 Peter
Dear (1987; pags. 154-155), el mantenimiento de los limites entre las disci-
plinas les permitia, a los cientificos jesuitas, por una parte, evitar la identi-
ficacion o el compromiso con cualquier doctrina fisica objeto de controver-
sia o peligrosa y, por otra, una confesion de ignorancia respecto de esta
materia, es decir, la fisica o filosofia natural. Todo ello resultaba muy fun-
cional, desde el punto de vista tactico, para no cuestionar abiertamente la

25 Sobre todos estos autores, véase Navarro Brotons (1996), y la bibliografia citada en este
trabajo. También, las entradas correspondientes en Lopez Pifiero et al. (1993) y Navarro Bro-
tons, “El Colegio Imperial...” (en prensa).
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estructura tradicional del saber aristotélico-escolastico y la jerarquia de las
disciplinas. 2¢

Pero, al propio tiempo, Sempilius no deja de discutir cuestiones que tra-
dicionalmente eran competencia del filésofo natural, como la solidez de los
orbes, el fuego sublunar, el verdadero sistema del mundo o la naturaleza de
los cometas, aportando numeroso argumentos contra la solidez de los cie-
los, la inexistencia de la esfera de fuego y la naturaleza celeste de los come-
tas. Sobre el sistema del mundo, muestra sus simpatias por el de Tycho
Brahe, y por la variante de éste propuesta por Helisaeus Roslin.

La cosmologia de cielos fluidos y corruptibles fue difundida por el pro-
fesor de Historia Natural de los Reales Estudios y autor de obras religio-
sas de gran éxito Juan Eusebio Nieremberg. Nierember publicé en 1630 en
Madrid una Curiosa filosofia y tesoro de las maravillas de la naturaleza en
la que, ademas de dar a conocer la obra sobre magnetismo de William Gil-
bert, se ocup6 de la “filosofia renovada de los cielos™. En esta obra, reedi-
tada numerosas veces, Nieremberg se declar6 contrario a la teoria de
Copérnico, como era de esperar. No obstante, considerd obsoleto el siste-
ma de Ptolomeo y se mostro favorable al de Tycho Brahe; describié los des-
cubrimientos astronémicos de Galileo; neg6 la solidez de las “esferas celes-
tes”, citando distintas observaciones de trayectorias de cometas, “novae” y
movimientos planetarios; defendié la corruptibilidad de los cielos y que las
estrellas se mueven por impetu propio, asi como que los astros son de la
misma naturaleza que la Tierra. En su tratado de Historia Natural,?7 en el
que incluy6 numerosos materiales procedentes de la obra de Francisco
Hernandez, Nieremberg se ocup6 también de cuestiones astronomico-cos-
mologicas en términos similares a como lo habia hecho en la Curiosa filo-
sofia.*8

Estas ideas cosmoldgicas eran compartidas también por Claude Richard
y Jean Charles della Faille, que ocuparon las catedras de matematicas de los
Reales Estudios y alternaron en el puesto de cosmografo mayor del Conse-
jo de Indias. Della Faille, en un manuscrito titulado: Tratado de las Theori-
cas de los Planetas segiin las dos Hipoteses moviendose y estando quieta la
Tierra y preparado para sus clases, tras referirse a la teoria heliocéntrica
comenta: “resolucion escandalosa para los philosophos que se espantan de
poco por ignorantes en las materias astronémicas”*® Y al ocuparse de la
teoria del Sol, describe el modelo ptolemaico y el de Philipp Lansberg, segui-

26 Véase también Dear (1995). Por otra parte, como ha sugerido Biagioli (1989), el debate
de certitudine mathematicarum puede entenderse también, al menos en parte, desde una pers-
pectiva socioldgica y como resultado de las tensiones entre los matematicos y los fildsofos deri-
vadas de su distinto status profesional. Véase también Baldini (1992), especialmente pag. 45 y
ss.

27 Historia naturae maxime peregrinae libris X VI disntincta , Amberes, 193 5.

28 Sobre Nieremberg y la obra de Herndndez, véase Lopez Pifiero, Pardo Tomas (1994,
espec. pags. 129-133).

29 Ms. conservado en la Academia de la Historia, Catdlogo Cortes, 9/2751.
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dor de la teoria heliocéntrica. Della Faille redacté también un tratado sobre
la “Fabrica y uso del anteojo de larga vista”.3°

Della Faille era discipulo del matematico belga Gregorius de Saint Vin-
cent. Publicé una obras titulada Theoremata de centro gravitatis partium
circulis et ellipsis y se intereso por cuestiones de mecanica, tema sobre el que
mantuvo correspondencia con otros autores jesuitas como Niccolé Zucchi.
Tradujo De motu gravium de Baliani, al que escribi6 elogiando su obra.3?

A mediados del siglo XVII uno de los nucleos de actividad cientifica en
relacion principalmente con la astronomia y la cartografia estuvo localiza-
do en Mallorca, y la figura central era Vicente Mut. Vicente Mut era juris-
ta, sargento mayor de la ciudad de Palma, administrador e ingeniero. Mut
publicé obras de historia, hagiografia, tactica militar, fortificacion y astro-
nomia. Como historiador y cronista destaca su Historia del Reino de
Mallorca, escrita como continuacion de la de Juan Dameto. Como cientifi-
co, su importacia reside, sobre todo, en sus trabajos de astronomia que lo
convierten, sin duda, en uno de los astrénomos mds destacados de la Espa-
fa del siglo XVII. Mut habia recibido su primera formacion con los jesui-
tas, llegando incluso a ingresar en la Compaiiia, aunque se mantuvo en ella
muy pocos meses. En la década de 1640 inicié una relacion epistolar con
Athanasius Kircher y con Riccioli sobre cuestiones cientificas, convirtién-
dose en uno de los principales corresponsales de Riccioli en temas de astro-
nomia.3*

Vicente Mut reunié sus trabajos de astronomia en tres obras: De sole
Alfonsino restituto (1649), Observationes motuum colestium (1666) y
Cometarum anni MDLXV (1666), todas ellas publicadas en Mallorca. En
ellas cita también a sus amigos y colaboradores mallorquines, principal-
mente Miguel Fuster y Diego Desclapes. En todos sus trabajos Mut se mues-
tra como un buen observador, razonablemente bien informado de la litera-
tura astronémica de su época. Riccioli lo consulté en diversdas ocasiones y
consigné en sus obras (Almagestum novum, Astronomia reformata y Geo-
graphia reformata) muchas de las técnicas y observaciones de Mut de eclip-
ses, diametros del Sol y planetas, magnitud aparente de las fijas, posiciones
planetarias, distancias angulares interestelares y refraccion de los astros.
Mut, ademds de los instrumentos de observacion tradicionales utilizaba un
anteojo telescopico de tipo kepleriano de unos 160 cm., un micrémetro y
un péndulo para medir el tiempo. Es interesante sefialar que en su primera
obra se muestra escéptico acerca del péndulo y de la ley de caida de graves
formulada por Galileo. Posteriormente, acaso por influencia de Riccioli,
us6 regularmente el péndulo y calculé la longitud del péndulo que bate
segundos en unidades de medida mallorquinas.

3° Conservado manuscrito también en la Academia de la Historia.

31 Véase Navarro Brotons (1996) y id.“De la filosofia natural...” (en prensa).

32 Véase, sobre Mut, Navarro Brotons (1979); id. “Riccioli...” (en prensa); Navarro Bro-
tons, Recasens Gallart, “El cultiu...”(en prensa).
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En su trabajo dedicado al cometa de 1664, Mut muestra su acuerdo con
Kepler, Galileo, Cysatus y Gassendi que situaban a estos cuerpos en la
suprema region del aire o bien en el éter, segin un movimiento de trayecto-
ria rectilinea en el plano de un circulo maximo, aunque afiade que la tra-
yectoria del cometa no fue contantemente recta, presentando también la
apariencia de un semicirculo. Para explicar esta desviacion de la recta, Mut
asimila, a modo de analogia, el movimiento del cometa a la trayectoria
parabdlica de un proyectil. Asi el cometa, segin Mut (pag.13) al “debili-
tarse el movimiento rectilineo, se inclina con una trayectoria parabdlica”.

Las ideas de Mut sobre la trayectoria parabdlica de los proyectiles, deri-
vadas de Galileo, aparecen expresadas en su tratado de fortificacion titula-
do Arquitectura militar (Mallorca, 1664). Asi, al estudiar los “tiros de pro-
yeccion” dice (pag.40) que una bala disparada verticalmente desde lo alto
del arbol o palo de una galera, por mucha velocidad que ésta tltima lleve,
caera al pie del arbol. La explicacion es ambigua e imprecisa; no obstante,
la referencia inmediata a Galileo, Mersenne y Gassendi, para mas detalles
sobre el asunto, indica inequivocamente la fuente de las ideas sobre el par-
ticular, toscamente expuestas.

Mas adelante (pags. 81-82), y siempre en el contexto de la discusion de
cuestiones de balistica, menciona la ley galileana de la caida de graves, aun-
que usa la terminologia de la fisica del impetus: “la bala o piedra, cuando
va cayendo al suelo, en cada espacio adquiere velocidad en duplicada razén
de los tiempos y la aceleracion le produce impetu violento....”. Después, al
estudiar el tiro horizontal analiza correctamente y de acuerdo con Galileo
la trayectoria del proyectil en forma parabdlica, basindose en el caracter
mixto del movimiento y en la ley galileana para el de caida.

En la segunda mitad del siglo XVII las contribuciones de Galileo y de sus
discipulos a la mecanica, la hidrostatica y la hidraulica fueron incorporadas
progresivamente en los compendios y cursos de matematicas que se publi-
caron en la Europa catdlica. Algunas de estas obras enciclopédicas de mate-
maticas puras y “mixtas” o fisico-matematicas, segun la terminologia de la
época tuvieron una notable difusion en Espafa. Constituyeron el vehiculo
adecuado para dar a conocer muchos de los progresos en el ambito de estas
disciplinas, evitando la confrontacion con la filosofia escolastica, que seguia
dominando en las universidades y en los colegios. Entre estas obras hay que
mencionar primero la Mathesis biceps vetus and nova de Juan Caramuel y
Lobkowitz, publicada en Campania en 1670 en dos gruesos volimenes en
folio. Aunque Caramuel pas6 la mayor parte de su vida fuera de Espaiia,
sus obras fueron leidas con mucha atencién en este pais, y los autores par-
tidarios de la renovacion cientifica y filosofica se apoyaron frecuentemente
en su autoridad. Con todo, la obra de Caramuel no responde a la estructu-
ra mds habitual de los cursos de matematicas. En la Mathesis Caramuel
incorporé tanto los resultados de sus estudios sobre las disciplinas mate-
maticas, como la correspondencia y los debates en los que participd, asi
como numerosas observaciones astrondémicas o experimentos propios y aje-
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nos. Todo ello presentado de acuerdo con la peculiar concepcion de la enci-
clopedia del saber de este autor, y bajo la influencia de la tradicion luliana.
Como ha sefialado Dino Pastine, Caramuel no se decidi6 entre la vieja y la
nueva imagen de la naturaleza, indecision fuente de algunos de sus errores
o de la orientacion frecuentemente poco fructifera de sus trabajos, pero
también de algunas virtudes. La insercion en su obra de nuevas experiencias
y de nuevas teorias procede de modo desordenado, siendo dificil, sino impo-
sible, detectar alguna sistematicidad, que no sea externa al propio discurso
cientifico, es decir, retorica y pedagdgica. Las diversas teorias recogidas por
Caramuel son frecuentemente contradictorias entre si; pero esto no le preo-
cupa, pues éstas contradicciones son la prueba de la imposibilidad de afe-
rrarse a una hipotesis cientifica y de considerarla definitivamente estableci-
da. Caramuel no renuncia a las ideas de progreso en la ciencia, pero el pro-
greso no hace mas que desplazar la duda y la inseguridad de un argumento
a otro. Por ello, en Caramuel el progreso lo es de la cantidad de saber, es
decir, de la masa de observaciones, de la herencia acumulada de las miradas
de los hombres al universo, no un progreso del espiritu humano. La moder-
nidad, vivida y planteada por Descartes como ruptura, nacimiento y
comienzo absoluto es, en Caramuel percibida mas bien como renacimiento
y al propio tiempo como continuidad y prolongacion.33

En la enciclopedia de Caramuel los lectores espafioles podian seguir las
polémicas sobre el isocronismo de las oscilaciones pendulares, la validez de
la ley de caida de graves de Galileo o los satélites pretendidamente descu-
biertos por Reita entorno a Jupiter, que se afiadirian a los galileanos. Sobre
el sistema del mundo, Caramuel mostraba sus preferencias por el de Tycho,
aunque no dejaba de sefialar que los argumentos fisicos y astronémicos con-
tra la teoria heliocéntrica eran débiles y los astrologicos ridiculos.

El “curso” de matematicas que tuvo una mayor difusion e influencia en
Espana fue el de Claude Francois Milliet Dechales, titulado Cursus seu
mundus mathematicus, publicado en 1674 en tres volimenes y reeditada en
1690, muerto ya su autor, con diversas adiciones para actualizar los conte-
nidos.34 Los tratados de “mechanice”, “statica”, hydrostatica”, “de fonti-
bus, e fluviis” y “de machinis hydraulicis”, incluian muchos de los resulta-
dos de Galileo, Toricelli, Castelli, y otros discipulos y seguidores de Galileo,
junto a las contribuciones de otros autores europeos, como Mersenne,
Boyle o Huygens.

El matematico jesuita José Zaragoza y Vilanova, titular de la catedra de
matematicas de los Reales Estudios del Colegio Imperial en la década de los
anos 1670 y cosmografo mayor del Consejo de Indias planeaba también la

33 Véase Pastine (1975). Sobre Caramuel, véase también la entrada correspondiente a cargo
de Santiago Garma en Lopez Pifiero et al. (1983), vol.l, 168-171, y la bibliografia citada en
este trabajo; ademas, Velarde (1989), Pissavino , dir. (1990) y Rossell6 (2000).

34 Sobre el Cursus de Milliet Dechales y su difusion en Espafia, véase Navarro Brotons
(1978, 1985, 1997) € id., “El moviment novator...” (en prensa)
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publicacion de un curso de matematicas, que no sabemos si llegd a concluir.
Constaria de ocho volumenes, de los cuales el quinto estaba dedicado a la
Optica, donde trataria, entre otra cuestiones, de “Instrumentos &pticos,
telescopios, microscopios y su construccion”. El tomo sexto se ocuparia de
la “mathesis mixta”: esttica, arquitectura civil, militar y naval, pirotecnia
e instrumentos matematicos. El tomo octavo y ultimo trataria de cuestiones
fisico-matematicas y Zaragoza explicaba su contenido senalando que en ese
tomo se discutirian cuestiones mixtas que pertenecen tanto a la fisica como
a las matematicas, “muy curiosas y dificiles”.35 Zaragoza, antes de trasla-
darase a Madrid, residi6 en Mallorca, Barcelona y Valencia. En esta tltima
ciudad animé tertulias cientificas, construyd instrumentos astronomicos e
impartié lecciones privadas de matematicas a diversos jovenes e intelectua-
les valencianos. Public6 numerosas obras de matematicas y astronomia, que
incluyen algunas contribuciones originales. En su tratado de la Esfera Zara-
gozd, a proposito de la teoria heliocéntrica, decia que “estd condenada por
la congregacion de los SS. Cardenales Inquisidores como contraria a las
Divinas Letras, aunque por modo de hipétesis o suposicion pueden todos
valerse de ella para el calculo de los planetas, conque sélo se condena la
actual realidad de esta composicioén, pero no su posibilidad”.3¢

A finales del siglo XVII uno de los nucleos mas activos en relacion con
la renovacion cientifica espanola estuvo localizado en Valencia, gracias en
gran medida a la actividad desarrollada en esta ciudad por Zaragoza. Su
amigo y colaborador, el matematico y musico Felix Falc6 de Belaochaga,
fue el maestro de los llamados “novatores” valencianos de finales del siglo
XVII, a los que instruy6 en las técnicas de observacion astrondmica y les
proporciond libros adecuados. Los llamados “novatores” valencianos, con
una conciencia clara del atraso cientifico espafol y de que Espafa habia
permanecido en gran medida al margen de los enormes progresos y cambios
en las disciplinas matematicas y en la filosofia natural, se esforzaron por
desarrollar un programa de introduccion, asimilacion y difusion de las nue-
vas corrientes filosoficas y cientificas.37 Entre sus obras impresas y manus-
critas figura un Compendio mathematico en nueve volumenes, obra del ora-
toriano Thomas Vicente Tosca, escrito en castellano e inspirado en obras
como la de Milliet Dechales. Como el Cursus de Milliet Dechales, Tosca
recorre las disciplinas matematicas “puras” y “mixtas” y sus aplicaciones a
lo largo de veintiocho tratados. En la introduccion a la estética, calificada
por Tosca como “ciencia Physico-Matematica, que averigua la proporcion
de los movimientos y el peso de los cuerpos graves”, leemos: “En este tra-
tado se echa de ver con gran claridad cuanto necesite la Filosofia Natural

35 Un indice de este Curso se encuentra Ms. en la Academia de la Historia, Coleccién Cor-
tes 9/2782. Sobre Zaragoza, véase Navarro Brotons (1996), Rossello Botey (2000), Recasens
Gallart (1991a y b) y Navarro Brotdons, Recasens Gallart “El cultiu...” (en prensa).

36 Zaragoza, Esphera en comun celeste y terrdquea, Madrid, 1675, pags. 42-43.

37 Véase Navarro Brotons (1978, 1985, 1997).
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de que la ilustre la Matematica con sus luces”. Seguidamente, el matemati-
co valenciasno expone todo lo relativo al movimiento de los cuerpos graves
en caida libre, por planos inclinados, el movimiento de los péndulos, la esta-
tica arquimediana y los centros de gravedad. Ademas, en el tratado de arti-
lleria, Tosca expone el tiro de proyectiles de acuerdo con Galileo y Torrice-
Ili, apoyandose en la obra del tratadista francés Frangois Blondel L'art de
jetter les Bombes. El Compendio incluye tratados de hidrostatica, hidrotec-
nia e hidrometria, temas a los que los autores valencianos prestaron gran
atencion, interesandose de forma especial por la obra de Domenico Gugliel-
mini De aquarum fluentium mensura. El Compendio de Tosca tuvo una
gran difusion en todo el dmbito hispanico. Podemos decir, que la obra de
Tosca consagra la asimilacion en Espana de la mecanica galileana.

Finalmente quiero referirme a los trabajos de Juan Andrés, con los que
podriamos simbolizar los comienzos de la historigrafia espanola dedicada a
Galileo. Nacido en Planes (en una comarca del Sur del Pais Valenciano) en
1740, Judn Andrés ingres6 en 1754 en la Compaiiia de Jests. Ensefi6 reto-
rica en la Universidad de Gandia hasta 1767. Al producirse la expulsion de
los jesuitas se marchoé a Italia, pasando alli el resto de su vida. Andrés fue
conocido principalmente por su monumental obra Dell’origine, progressi e
stato attuale d’ogni letteratura (Parma, 1782-1799), una ambiciosa historia
de la cultura en siete volimenes que seria reeditada 12 veces completa y
cinco veces incompleta hasta 1844, en italiano, castellano y francés. Los
volimenes de la obra dedicados a la historia de la literatura filoséfica y
cientifica, constituyen la primera historia de las ciencias escrita por un autor
espafiol.3®

Andrés ingres6 en la Academia de Ciencias de Mantua en 1776, en la
que ya habia presentado un extenso trabajo de dindmica de fluidos, gracias
a su Saggio della Filosofia del Galileo. En este ensayo, Andrés examind los
distintos temas presentes en la obra galileana: mecdnica (movimiento acele-
rado, descenso por planos inclinados, resistencia de los medios, péndulo,
balistica, etc,), estatica (maquinas simples, hidrostatica, hidraulica), propie-
dades de la materia (coherencia de los cuerpos), astronomia y cosmologia,
flujo y reflujo de los mares, meteorologia, musica, 6ptica y magnetismo. El
proposito explicito de Juan Andrés era mostrar lo que él consideraba el
método filosofico del autor pisano: “examinar los hechos particulares y no
formar un sistema general; seguir las huellas de la naturaleza con ayuda de
la geometria, la experiencia y la observacion, y no proponer ideas vagas ni
planos aéreos, sobre como puede o no puede proceder la naturaleza, y no
aspirar a ser maestro de los demas”. Rehusando construir un sistema filo-
sofico, dice Andrés, Galileo mostré el verdadero método de filosofar. Si
hubiese seguido un tal sistema, habria encontrado muchos seguidores, pero
esto implicaba, “dar a los hombres ciegos otro mejor conductor, no libe-
rarlos de su ceguera”.

38 Véase Navarro Brotons (1982) y la bibliografia citada en este trabajo.
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Continuando sus investigaciones sobre la orba de Galileo, en 1779
publicé un trabajo titulado Sopra una dimostrazione del Galileo y dedica-
do al discutido texto de los Discorsi en el que Galileo intenta mostrar la
imposibilidad de que en el movimiento de caida de graves la velocidad sea
proporcional al espacio recorrido, creencia “tan falsa e imposible —segun
Galileo— como que el movimiento se efectia instantaneamente”. Andrés rea-
liza un buen resumen histérico de las distintas interpretaciones del argu-
mento propuestas por Fermat, Gassendi, Blondel, Riccati y Montucla, y
concluye con la suya propia. El trabajo de Andrés resulta especialmente
interesante por los datos que aporta sobre la historia de esta cuestion y por
el esfuerzo por reconstruir el pensamiento de Galileo. Con todo, deja el
asunto en los términos en los que ya lo habia dejado Fermat, quién escribio:
“se puede, a condicion de que sea verdadera, conceder a este perspicaz lince
la conclusion que no ha demostrado. Pero si desde el principio ha visto o
creido ver en la oscuridad la demostracion, nadie se asombrara de que sea
reclamada por sus lectores, que no son linces”. Mds o menos en los mismos
términos en los que actualmente sigue planteada.

Desde Italia, el ex-jesuita seguia con interés y optimismo el nuevo impul-
so que la cultura y las ciencias habian tomado en Espafia: “Espana, tenaz
sostenedora de las sutilezas escoldsticas las ha desterrado ya de las escuelas,
y se ha aplicado sabiamente a conocimientos utiles. Feijoo, Juan, Ulloa,
Ortega y otros fisicos, matematicos y naturalistas; Luzan, Montiano y
Mayans, ilustradores de la lengua, de la retorica, de la poesia y del teatro;
Marti, Florez, Finestres, los dos Mayans, Pérez Bayer, los dos Garcia Mohe-
dano y otros anticuarios y eruditos de todas especies dan una clara prueba
del ardor que anima a Espaiia en los buenos estudios™.3

Bibliografia

Baldini, U., Legem impone subactis. Studi su filosofia e scienza dei gesuiti in Italia,
1540-1632, Roma, 1992.

Baldini , U., “The development of Jesuit ‘physics’ in Italy, 1550-1700: a structural
approach”, en C. Blackwell y S. Kusukawa, eds., Philosophy in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, Aldershot, Ashgate, 1999, 248-280.

Bedini, S.A., The Pulse of Time. Galileo Galilei, the determination of longitude, and
the pendulum clock, Firenze, Olschki, 1991.

Biagioli, M. “The social status of italian mathematicians, 1450-1600”, History of
Science, 27 (1989), 41-95.

Contreras Mas, A., Geografia y Medicina en el Renacimiento Mallorquin: El histo-
riador Joan Bautista Binimelis, en Joan Binimelis, historiador de Mallorca

39 Juan Andrés, Dell’origine, progressi e stato attuale d’ogni letteratura, 7 vols., Parma,
Imp. Real (1782-1799); citamos por la edicion en castellano de Madrid, 10 vols., 1795-1806,
vol.Il, pp.361-362.



GALILEO Y ESPANA 827

(1539-1616), Palma de Mallorca, Societat Arqueoldgica Lul.liana-Museu de
Mallorca, 1994, 451-484.

Dear, P. (1987), Jesuit mathematical science and the reconstitution of experience in
the early 17th century. Studies in History and Philosophy of Science, 18, 133-
175.

Dear, Peter, Discipline and Experience. The Mathematical Way in the Scientific
Revolution, Chicago, University of Chicago Press, 1995.

Esteban Pifieiro, M.; Gomez Crespo, F. (1991), “La primera version castellana de De
Revolutionibus Orbium Coelestium: Juan Cedillo Diaz (1620-1625)”, Asclepio,
43, I3I-162.

Favaro, A., “Documenti inediti per la storia dei negoziati con le Spagne per la deter-
minazione delle longitudini in Mare”, en Nuovi Studi Galileiani, Venezia, 1891,
TI0I-148.

Fernandez de Navarrete, E., “Memoria sobre las tentativas hechas y premios ofreci-
dos en Espana al que resolviere el problema de la longitud en el Mar”, en Colec-
cion de Documentos Inéditos para la Historia de Espaiia, Tomo XXI, Madrid,
1852, 5-241 (reimpresion en Nedeln, Liechtenstein, Kraus Reprint, 1966).

Lamb, U., “La nueva ciencia geografica”, Revista de Occidente, 37 (1972), Madrid,
162-183.

Leitao, H., Uma carta de Joao Baptista Lavanha a respeito das agulbas de Luis da
Fonseca Coutinho, Coimbra, Junta de Investigacoes do Ultramar, 1966.

Lopez Pifiero, J.M.; Glick, T.F.; Navarro Brotons, V.; Portela Marco, E., Dicciona-
rio historico de la ciencia moderna en Esparfia, 2 vols., Barcelona, Peninsula,
1983.

Lopez Pifiero, T.E; Navarro Brotons, V.; Portela Marco, E., Materiales para la his-
toria de las ciencias en Esparia, s. XVI-XVII, Valencia, Pre-textos, 1976.

Lopez Pifero, J.M.; Pardo Tomas, J., Nuevos materiales y noticias sobre la “Histo-
ria de las plantas de Nueva Espana”, de Francisco Herndndez, Valencia, Institu-
to de Estudios Documentales e Historicos sobre la Ciencia, 1994.

Marquez, M., El libro del Lic. Benito Daza Valdés “Uso de los antojos™ y comen-
tarios a propdsito del mismo, Madrid, Julio Cosano, 1923 (incluye edicion fac-
simil de la obra de Daza Valdés).

Navarro Brotons, V., “La renovacion de las ciencias fisico-matematicas en la Valen-
cia pre-ilustrada”, Asclepio, 24 (1972), 367-370.

Navarro Brotons , V., “Ciencia y técnica en el libro de Daza Valdés sobre el ‘uso de
los antojos’”, en Actas del IV Congreso Espanol de Historia de la Medicina,
vol.l, Granada, 1973, 139-145.

Navarro Brotons, Victor, La revolucion cientifica en Esparia. Tradicién y renova-
cion en las ciencias fisico-matemadticas, Valencia, tesis doctoral, 1978.

Navarro Brotons , V., “Fisica y astronomia modernas en la obra de Vicente Mut?,
Llull, 2 (n°4) (1979), 23-43.

Navarro Brotons, V., “Juan Andrés y la historia de las ciencias”, en Estudios dedi-
cados a Juan Peset Aleixandre, Valencia, Universidad de Valencia, 1982, 81-92.

Navarro Brotons , V., Tradicié i canvi cientific al Pais Valencia modern (1660-
1720): Les ciencies Fisico-Matematiques, Valencia, 1985.

Navarro Brotons, V., “The reception of Copernicus’s Work in Sixteenth-Century
Spain: The Case of Diego de Zuniga”, Isis, 86 (1995), 52-78.

Navarro Brotons, V., “La ciencia en la Espana del siglo XVII: el cultivo de las dis-
ciplinas fisico-matemdticas”, Arbor, CLIII, 604-605 (1996), pp. 197-252.



828 VICTOR NAVARRO BROTONS

Navarro Brotons, V., “Descartes y la introduccion de la ciencia moderna en Espa-
fia”, en La Filosofia de Descartes y la fundacion del pensamiento moderno, Sala-
manca, Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofia, 1997, 225-253.

Navarro Brotons , V., “De la filosofia natural tradicional a la fisica moderna (siglos
XVI-XVII)”, en Historia de la ciencia y de la técnica en la Corona de Castilla,
Valladolid, Junta de Castilla y Leén, 2001(en prensa).

Navarro Brotons, V. “La astronomia (siglos XVI-XVII)”, en Historia de la ciencia y
de la técnica en la Corona de Castilla, Valladolid, Junta de Castilla y Le6n, 2001
(en prensa).

Navarro Brotons, V., “El Colegio Imperial de Madrid”, en Historia de la ciencia y
de la técnica en la Corona de Castilla, Valladolid, Junta de Castilla y Ledn, 2001
(en prensa)

Navarro Brotons, V., “Riccioli y la renovacién cientifica en la Espana del siglo
XVII” en: M.T. Borgato, L. Pepe, eds., Riccioli e il merito scientifico dei gesuiti
nell’eta barocca (Convegno: Ferrara-Bondegno, 1998), 2001 (en prensa).

Navarro Brotons, V., “El moviment ‘novator’ de les ciéncies fisico-matematiques”,
en La ciéncia en la historia dels Paisos Catalans, Barcelona, Institut d’Estudis
Catalans-Peninusla, 20071 (en prensa).

Navarro , V.; Lopez Pifiero, J.M.?, “Galileo and Spain”, en Atti del Convegno Firen-
ze e la Toscana dei Medici nell’Europa del’soo (Firenze, 1980), vol. 11, Firenze,
1983, pp.763-776.

Navarro Brotons, V.; Rodriguez Galdeano, E. (1998), Matemadticas, cosmologia y
humanismo en la Esparia del siglo XVI. Los Comentarios al Segundo Libro de
la Historia Natural de Plinio de Jerénimo Muiioz, Valencia, Instituto de Estudios
Documentales e Historicos sobre la Ciencia, 1998.

Navarro Brotons, V.; Recasens Gallart, E.; “El cultiu de les disciplines fisico-
matematiques als anys centrals del segle XVII”, en La ciencia en la historia dels
Paisos Catalans, Barcelona, Institut d’Estudis Catalans-Peninusla, 2001 (en
prensa).

Pardo Tomas, J., Ciencia y censura. La Inquisicion Espariola y los libros ceintificos
en los siglos XVI y XVII, Madrid, CSIC, 1991.

Pastine, D. (1975), Juan Caramuel: Probabilismo ed Enciclopedia, Firenze, La
Nuova Italia Editrice, 1975.

Pissavino, P. (dir.), Le meraviglie del probabile. Juan Caramuel, 1606-1682. Atti del
Convegno Internazionalwe di Studi (Vigenvano,1982), Vigevano, Commune di
Vigevano, 1990.

Recasens Gallart, E., La Geometria magna in minimis de |. Zaragoza. El centre
minim i el Lloc 5e d’Apol.loni, Tesi doctoral, Universitat Autonoma de Barcelo-
na, 1991.

Recasens Gallart, E., “Zaragoza’s Centrum Minimum: an early version of Baricen-
tric Geometry”, Archive for the History of Exact Sciences, 46 (1991), 285-320.

Rossellé Botey, V., Tradicié i canvi cientific en I'astronomia espanyola del segle
XVII, Valéncia, Universitat de Valéncia, 2000.

Simo6n Diaz, José, Historia del Colegio Imperial de Madrid, 2 vols., Madrid, CSIC,
1952-59.

Simon Guilleuma, J.M.*, “Juan Roget, 6ptico espafiol inventor del telescopio”,
Actes du Xle Congrés International d’Histoire des Sciences (Barcelona-Madrid,
1959), Barcelona-Paris, Asociacion parta la Historia de la Ciencia Espafiola-Her-
mann, 1960, 708-712.



GALILEO Y ESPANA 829

Van Helden, A. Van, “The Invention of the Telescope”, Transactions of the Ameri-
can Philosophical Society, vol. 67, part. 4, Philadelphia, 1977.

Velarde, J., Juan Caramuel. Vida y obra, Oviedo, Pentalfa, 1998.

Vicente Maroto, M.L; Esteban Pinéiro, M. (1991), Aspectos de la ciencia aplicada
en la Espana del Siglo de Oro, Valladolid, Junta de Castilla y Le6n.




