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Introduccion

La finalidad de este trabajo es mostrar que, en contra de lo que se dice generalmente, la
teoria del valor de la Escuela de Salamanca no es una teoria subjetiva, sino una teoria
predominantemente objetiva.

Hace ya algun tiempo, en el afio 2017, en una conferencia que ofrecimos en la sede de la
Fundacién Canaria Orotava de Historia de la Ciencia, defendimos ya esa idea, pero, por razones
temporales, no pudimos exponer todas las pruebas que la justifican, asi que lo haremos a
continuacion.

Antes que nada, conviene recordar que, como ya dijimos en esa conferencia, aunque
algunos investigadores espafioles también han contribuido a ello, la puesta en valor del
pensamiento economico de los siglos XV1y XVII se lo debemos sobre todo al prestigio y a la
influencia de J. A. Schumpeter (1883-1950). EI economista austriaco, después de estudiar el
pensamiento econdmico de algunos escolasticos de esos siglos, afirmé que eran los autores “de
los que con menos incongruencia se puede decir que han sido los «fundadores» de la economia
cientifica”:

“En los sistemas de teologia moral de estos escoldsticos tardios la economia conquistd
definitivamente si no su existencia autonoma, si al menos una existencia bien determinada; estos
son los autores de los que con menos incongruencia se puede decir que han sido los «fundadores»

de la economia cientifica™.

Es maés, también dijo, en contra de lo que se pensaba entonces, que habian realizado
auténticos analisis econémicos:

“Podemos sin duda llamar acientifico o extra cientifico cualquier juicio de valor de cualquier
clase. Pero no hay ninguna necesidad de tirar el nifio analitico junto con la filoséfica agua sucia de
su bafio. Y eso es precisamente lo que hacen quienes prescinden de la economia de los doctores
escolasticos o de sus sucesores laicos con la simple declaracion de que estaba asociada con un
sistema de imperativos morales y legales, de leyes naturales en sentido analitico en razén de su
asociacion con un sistema de leyes naturales en sentido normativo™2.

Sin embargo, se resistié a admitir la existencia de la Escuela de Salamanca y prefirié llamar
a los autores que estudid “escolasticos tardios”:

“El sefior Larraz habla de una escuela espafiola -la “Escuela de Salamanca”- de economistas del
siglo XVI. Algo justificado esté hablar asi. Pero el nicleo de esa escuela constaba de escolasticos
tardios, varios de los mas destacados espafioles, sin duda; y su ensefianza no tenia nada de

1 J. A. SCHUMPETER, Historia del andlisis econdmico. Barcelona, Editorial Ariel, 1994, p. 134. La
primera edicion de esta obra, History of Economic Analysis, se publicé en 1954, después de la muerte
de su autor.

2 Ib., p. 150.



especificamente espafiol; el resto de los economistas espafioles del siglo XVI no forman escuela,
aunque la mayoria de ellos fueran también clérigos™.

Pues bien, la revalorizacién del pensamiento econdmico de la Escuela de Salamanca se la
debemos también a algunos autores extranjeros partidarios de la Escuela Austriaca que
intentaron convertir a los escolasticos salmantinos en antecesores de dicha Escuela.

En efecto, fue la hispanista britanica M. Grice-Hutchinson, que era discipula de F. Hayek,
famoso economista austriaco, la gran defensora de la existencia de la Escuela de Salamanca y
de la importancia de su pensamiento econémico. El problema es que, ya en su primer trabajo
dedicado a los origenes de la teoria monetaria en Espafia, aseguro que los autores de la Escuela
de Salamanca defendieron una teoria del valor que era “claramente subjetiva”:

“La teoria del valor claramente subjetiva adoptada por nuestros escritores aparece de una forma
extrema en la obra de Saravia de la Calle. Saravia niega con gran vehemencia que el coste de
produccién pueda desempefiar papel alguno en la determinacion del precio™.

En sus estudios posteriores sobre el pensamiento econdémico espafiol, matizé ligeramente
su anterior afirmacion al decir que los tedlogos dominicos de la Escuela de Salamanca, de
acuerdo con Alberto Magno y Tomas de Aquino, aceptaron ‘“una teoria del valor
predominantemente subjetiva’:

“La teoria de valor predominantemente subjetiva que sostenian san Alberto y santo Tomas fue
aceptada por la mayoria de sus contemporaneos y por todos los tomistas posteriores, entre los que
se cuentan los importantes tedlogos de la orden dominica. En los escritos de estos autores el
argumento de que el precio de una cosa, en justicia, deberia cubrir el trabajo y los costes utilizados

en su produccion sin duda aparece en la discusion del valor, aunque juega un papel secundario™.

Incluso reconocio que a finales del siglo XV no solo se sostenia “que el valor no se puede
medir por la necesidad o la demanda de un solo individuo, sino por la comunidad en su
conjunto”, y que “se aceptaba también que el trabajo y los costes desempefiaban algiin papel en
la determinacion del valor”:

“Hemos visto que hacia finales del siglo XV se aceptaba en general que el valor o el precio de
un articulo debia evaluarse exactamente de acuerdo con la abundancia o escasez del objeto en
cuestion y de su utilidad para satisfacer las necesidades del hombre. Se sostenia asi mismo que el
valor no se puede medir por la necesidad o la demanda de un solo individuo sino por la comunidad
en su conjunto. La «estimacién comdn» o la valoracién que el mercado realiza del valor constituian,
asi pues, el determinante principal del justo precio. Se aceptaba también que el trabajo y los costes

desempefiaban alglin papel en la determinacion del valor”.

M. N. Rothbard (1926-1995), economista e historiador norteamericano perteneciente
también a la Escuela Austriaca, no solo admitié la existencia de la Escuela de Salamanca, sino
que afirmé que en ella se habia desarrollado una teoria subjetiva del valor que es un antecedente

%1b., p. 207.

4 M. GRICE-HUTCHINSON, La Escuela de Salamanca. Una interpretacion de la teoria monetaria
espafiola, 1544-1605. Salamanca, Caja Espafia, 2005, p. 122. El original en lengua inglesa es de1952.
® M. GRICE-HUTCHINSON, El pensamiento econdmico en Espafia (1177-1740). Barcelona, Editorial
Critica, 1982, p. 114.

®1b., p. 135.



de la de los austriacos y que en esa teoria no se incluian en el precio justo de las cosas los costos
de producirlas:

“En realidad el libro [de M. Grice-Hutchinson] fue un brillante descubrimiento de los puntos de
vista pre-austriacos del valor subjetivo y de la utilidad hechos por los escolasticos espafioles de
fines del siglo XVI. Pero, en primer término, Grice-Hutchinson sefialé que aun los trabajos de los
mas antiguos escolasticos, incluido Aristoteles, contienen un analisis del valor subjetivo basado en
los deseos del consumidor, y conjuntamente, rivalizando con la concepcién objetiva del precio justo
basado en el trabajo y los costos. [...] En la alta Edad Media, los fildsofos escolasticos habian
abandonado completamente la teoria del costo de produccion para adoptar la nocion de que la

demanda del consumidor en el mercado es la que realmente establece el precio justo™.

De todas formas, no fueron Grice-Hutchinson ni Rothbard los primeros en interpretar
equivocadamente la teoria del valor de los escolasticos que vivieron en los siglos XVI1y XVII.
La idea de que esos autores defendieron una teoria subjetiva del valor la encontramos ya
expuesta, cComo vamos a ver, en Schumpeter.

La teoria del valor de cambio

Segun Schumpeter, los escolasticos que vivieron en los siglos XV1y XVII desarrollaron la
distincion aristotélica entre valor de uso y valor de cambio “hasta desembocar en una teoria
subjetiva o utilitarista del valor de cambio o precio, de un modo que no presentaba analogias
con nada contenido en la obra de Aristoteles ni de Santo Tomas, aunque sin duda existia en una
y otra una indicacion en ese sentido”®.

Sin embargo, si se analiza la teoria de valor de cambio de los tres grandes dominicos de la
Escuela de Salamanca, Francisco de Vitoria, Domingo de Soto y Toméas de Mercado, cosa que
no hizo Schumpeter, hay que concluir no solo que no la entendieron en sentido subjetivo, sino
que su teoria es una continuacion de la teoria del valor de cambio de Aristoteles y de Tomas de
Aquino Es preciso, por lo tanto, antes que nada, recordar la teoria del valor de estos autores.

Encontramos ya en Aristoteles la fundamental distincion entre el valor de uso y el valor de
cambio de las cosas. En efecto, en la Politica, cuando trata del arte adquisitivo que Ilama
“crematistica”, el que busca adquirir riquezas y propiedades sin limite alguno, distingue dos
posibles usos de los objetos que tenemos a nuestra disposicion:

"M. N. ROTHBARD, “New Light on the Prehistory of the Austrian School”, en E. DOLAN (ed.) The
Foundations of Modern Austrian Economics. Kansas City, 1976, p. 54. Citamos la traduccién castellana
de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de Cuyo. Mendoza (Argentina). Los
autores que cita Rothbard para apoyar su idea de que los escolasticos espafioles habian abandonado por
completo la teoria del costo de produccion son Gnicamente Luis Saravia de la Calle y Diego de
Covarrubias y Leiva.

8 J. A. SCHUMPETER, Historia del analisis econémico. Barcelona, Editorial Ariel, 1994, p. 136.
Schumpeter reconoce que para su estudio de los escolasticos tardios toma como representantes a
Mercado, “exclusivamente a causa de su teoria cuantitativa del dinero”, y a “los tres grandes jesuitas
cuyas obras han sido recientemente analizadas por el profesor Dempsey: Lessius, Molina y Lugo”,
aunque advierte que su “guia fundamental serd Molina”. Ib., p. 134. Pues bien, ya M. Grice-Hutchinson,
después de estudiar el pensamiento de los escolésticos dominicos de la Escuela de Salamanca, dijo no
solo que la lectura que hizo Schumpeter de Mercado “habia sido bastante apresurada”, sino que “la
inclusion de Molina en la escuela me parece ahora mas dudosa”. M. GRICE-HUTCHINSON, “El
concepto de la Escuela de Salamanca: sus origenes y su desarrollo”, en Ensayos sobre el pensamiento
economico en Espafa. Madrid, Alianza Editorial, 1995, pp. 70y 71



“De cada objeto de propiedad resulta posible un doble uso. Uno y otro son usos del objeto como
tal, pero no en un mismo sentido, ya que uno es el propio del objeto, y el otro, no, como, por
ejemplo, el uso de un zapato como calzado y como objeto de cambio. Es decir, tanto uno como otro
son usos del zapato. Porque también el que cambia un zapato suyo al que lo necesita a cambio de
dinero o de comida utiliza el zapato en cuanto tal zapato, pero no en su uso natural. Ya que no se
ha hecho para el cambio. Del mismo modo para con los demas objetos de propiedad™®.

Piensa el Estagirita que, aunque al cambiar unos objetos por otros no les estamos dado su

uso natural, ese trueque no es “antinatural”:

“Entonces los objetos utiles se truecan por otros utiles, pero nada mas; por ejemplo, al entregar
y recibir vino por trigo, y asi de cada cosa de las similares. Tal tipo de comercio no es antinatural,
ni ninguna forma de crematistica ya que se practicaba para completar la autosuficiencia natural. Sin
embargo, a pesar de éste, se desarrolld el otro cambio por un proceso 16gico”?°.

Segun Aristoteles, el dinero se invento para facilitar este otro tipo de cambio, dando asi

origen al comercio de compraventa, “la segunda forma de la crematistica”, la que no tiene por
objetivo conseguir los bienes que son necesarios para la vida, sino conseguir ganancias:

“Una vez que se hubo inventado la moneda a causa de los cambios indispensables surgi6 la otra
forma de la crematistica: el comercio de compraventa. Esto quiza se desarrollé al principio de un
modo sencillo, y luego, ya con la experiencia, se hizo mas técnico, que variaba de objetos y de
modos, con objeto de conseguir mayor ganancia. Por eso parece que la crematistica se mueve sobre
todo en torno a la moneda, y que su funcion es la capacidad de observar de donde puede obtenerse
una cantidad de dinero™!!.

La primera forma de crematistica, la que pertenece a la administracion doméstica, es, como

dijimos, conforme a la naturaleza para Aristoteles. En cambio, la segunda forma de
crematistica, la de los comerciantes, no esta de acuerdo con la naturaleza, porque trata de

obte

dine

ner ganancias a costa de los demas:

“Por tanto, en opinion general, la crematistica, a partir de los frutos de la tierra y de los animales,
es algo conforme a la naturaleza. Ahora bien, este arte presenta dos formas, como dijimos: la del
comercio de compraventa y la de la administracion doméstica. Esta es necesaria y elogiada;
la otra, comercial, es censurada con justicia. Pues no esta de acuerdo con la naturaleza, sino que es
a costa de otros”*2.

Segun el Estagirita, la compraventa, en la que no se cambia un objeto por otro, sino por
ro, dio origen a un nuevo problema de tipo moral, el de la justicia correctiva. De él se

ocupara nuestro autor en el libro V de la Etica a Nicomaco:

“La otra que resta es la correctiva, que se da en las transacciones tanto voluntarias como
involuntarias. Esta justicia es de una especie diferente, pues la justicia distributiva de los bienes
comunes siempre se ajusta a la proporcién que ha quedado expuesta (en efecto, si el reparto se hace
de dinero comun, sera conforme a la proporcién que guardan entre si las aportaciones realizadas) y
la injusticia que se opone a esta clase de injusticia se hace contra proporcion. En cambio, la justicia
de las transacciones es en cierto modo igualdad (y la injusticia, desigualdad), pero no segun aquella
proporcién, sino segun la aritmética. [...] De manera que lo igual es el medio entre lo mas y lo

SARISTOTELES, Politica. lib. I, cap. 9

10b.
1 b.
2 Ib.

, lib. 1, cap. 10.



menos, y la «ganancia» y la «pérdida» son mas y menos en sentido contrario: ganancia es mas de
lo bueno y menos de lo malo, y, lo contrario, pérdida. De estos, lo igual es el término medio, lo
cual decimos que es justo”?,

Asi pues, para que haya justicia en las transacciones, tiene que haber igualdad entre lo que
se da y lo que se recibe. Ninguno de los que intervienen en ellas debe “ganar” o “perder”, sino
que deben “tener igual antes y después” de realizarlas:

“Estos nombres de «pérdida» y «ganancia» proceden del cambio voluntario, pues a tener mas
que lo propio se le Ilama «ganar», y a tener menos que lo inicial, «perder», por ejemplo, al comprar
y vender, y en todas las otras operaciones en las que la ley concede inmunidad. Y cuando en esta
operacion no se produce ni mas ni menos, sino lo mismo, las gentes dicen tener «lo suyo propio» y
gue no pierden ni ganan. De manera que la justicia de las transacciones voluntarias es un medio
entre una cierta ganancia y pérdida, a saber, tener igual antes y después™.

Por lo tanto, segun Aristételes, independientemente del valor subjetivo que tengan las cosas
para los que intervienen en las transacciones, para que los cambios sean justos, lo que se da 'y
lo que se recibe tienen que ser equivalentes, y esta equivalencia se mide teniendo en cuenta el
trabajo que cuesta producir los bienes intercambiados, porque, si no es asi, “no hay igualdad y
el trato no se mantiene™:

“Por ejemplo, supongamos que A es un constructor, B un zapatero, C una casa y D un zapato.
Pues bien, el constructor tiene que recibir del zapatero una parte de su trabajo y entregarle, a su
vez, parte del suyo. Entonces, si se establece primero la igualdad proporcional, y luego se realiza
la retribucion, se dara lo que estamos diciendo; en caso contrario, no hay igualdad y el trato no se
mantiene. Y es que nada impide que el trabajo de uno sea mas valioso que el del otro, y hay, por
tanto, que hacerlos equivalentes®

En resumen, aunque Aristoteles no desarrollé una teoria del valor de carécter objetivo como
la del valor-trabajo, posiblemente porque vivia en un sistema econémico esclavista, en sus
escritos encontramos ya expuesta la idea de que el valor de las cosas depende de alguna manera
del trabajo que ha costado producirlas, lo que parece confirmar el caréacter objetivo de su teoria
del valor de cambio.

Tomaés de Aquino (1225-1274), como vamos a ver, en su teoria del valor de cambio tiene
en cuenta, ademas de teoria aristotélica, la de Agustin de Hipona (354-430) y la de su maestro
Alberto Magno (c. 1200-1280). Es preciso, por lo tanto, decir algo de ellas.

Agustin de Hipona expone ya claramente la idea de que el valor de las cosas no depende
de su naturaleza, sino de la estimacion y de la necesidad que tienen de ellas los seres humanos:

“En todos los seres que, de cualquier categoria, no son lo que es Dios, su Creador, se anteponen
los vivientes a los no vivientes; lo mismo los que poseen la propiedad de engendrar o de apetecer
a los que carecen de estos impulsos. Y entre los vivientes se anteponen los dotados de sensibilidad
a los que no la tienen, como los animales a los &rboles; entre los que tienen sensibilidad se prefieren
los dotados de inteligencia a los que de ella carecen, como los hombres a los brutos; y dentro de los
que tienen inteligencia, se anteponen los inmortales a los mortales, como los angeles a los hombres.

13 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, lib. V, 4.
141,
15 1h., lib. V, 5.



Todas estas preferencias se refieren al orden de la naturaleza; pero existen otras muchas suertes
de apreciacion segln la estimacidn de cada uno (aestimationis modus), asi sucede que anteponemos
algunos seres que carecen de sentido a otros que lo tienen, de tal suerte que, si estuviera en nuestras
manos, los borrariamos de la naturaleza, ya por ignorar el lugar que en la misma tienen, ya, aun
conociéndolo, por subordinarlos a nuestros intereses. ¢Quién no prefiere tener en su casa pan a
tener ratones; dinero a tener pulgas? ;Qué tiene de sorprendente si aun en la estimacion de los
hombres (hominum aestimatione), cuya naturaleza es de tan alta dignidad, tantas veces se compra
a mas alto precio un caballo que un esclavo, una piedra preciosa que una esclava? Asi, debido a la
libertad de apreciacion, existe una gran distancia entre la reflexion de la razén, la necesidad del
indigente y el placer del codicioso (necessitate indigentis seu voluptate cupientis), la razén piensa
lo que cada cosa vale por si misma en la naturaleza; y la necesidad (necessitas), para qué sirve lo
gue desea; la razon busca lo que aparece verdadero a la luz de la mente, y el placer lo que agrada y
lisonjea a los sentidos del cuerpo. Pero es tan poderoso en las criaturas racionales cierto, digamos,
peso de voluntad y de amor, que, a pesar de la primacia de los angeles sobre los hombres por el
orden de la naturaleza, se anteponen, sin embargo, por ley de justicia los hombres buenos a los
angeles malos™?8,

Sin embargo, en otro de sus escritos, admitid que las cosas tienen también un valor
objetivo:

“Hay, es cierto, tal armonia en la naturaleza racional y viviente, que, siendo para mi un secreto
la voluntad ajena, existen, no obstante, ciertos quereres universales conocidos de todos, y asi,
ignorando un hombre la voluntad de otro, puede, en ciertas materias, conocer el anhelo de todos.
De ahi aquella burla graciosa de cierto bufén. Promete en el teatro revelar en juegos sucesivos el
pensamiento y querer de todos. El dia convenido, una apifiada multitud, en medio de profundo
silencio, contenido el aliento y con ansiedad expectante, oye clamar desde las tablas al mimo
gracioso: "Vosotros queréis comprar barato y vender caro”. [...] Nuestro bufon, ya se haya visto a
si mismo, ya sea por experiencia adquirida de los hombres, crey6 que el deseo de comprar a vil
precio y vender caro era a todos comdn. Pero, siendo en realidad un vicio, puede uno adquirir en
este punto la justicia o incurrir en otro extremo vicioso, contrario al anterior, de suerte que le resista
y supere. Sé de un hombre que, al serle ofrecido un cddice en venta, el propietario, ignorante del
precio, le pidié una suma irrisoria; no obstante, el comprador pag6 un precio justo, bastante mas
elevado. [...] Prodigos he también conocido que compraron mas caro de lo usual el trigo para
venderlo luego mas barato a sus conciudadanos™’.

Asi pues, también encontramos en Agustin de Hipona no solo la idea de que en nuestras
valoraciones hay un elemento subjetivo, sino también la idea de que las cosas tienen un justo
precio que es independiente de las valoraciones subjetivas que hacen de ellas los seres
humanos?8,

En el siglo XI1I, los autores escolasticos, teniendo en cuenta lo dicho por Aristételes y por
Agustin de Hipona, continuaron desarrollando la teoria del valor de cambio con el propdsito de
reconciliar lo que tienen de subjetivo y de objetivo las valoraciones de las cosas. Para ello, como

16 AGUSTIN DE HIPONA, De la ciudad de Dios. Lib. XI, cap. 16.

7 AGUSTIN DE HIPONA, De la Trinidad. Lib. X111, cap. 3.

18 “La incapacidad de reconciliar estos puntos de vista aparentemente contradictorios -a saber, que hay
en nuestras valoraciones un poderoso elemento subjetivo, y que, sin embargo, existe un justo precio que
es independiente de mi juicio subjetivo- parece ser la razén que ha llevado a escritores modernos de
reconocida pericia y autoridad a hacer declaraciones concernientes a la teoria escolastica del valor y del
precio que disienten de la verdad hasta el punto de lo grotesco”. B. W. DEMPSEY, “El justo precio en
una economia funcional”. Reproducido de The American Economic Review, XXV, Sept. 1935, p. 64.



vamos a ver, propusieron una teoria del valor de cambio que podemos calificar de objetiva’®.
En efecto, segun Alberto Magno, es la “necesidad” (indigentia) que tienen los seres humanos
de las cosas lo que les da valor:

“Hay siempre un justo término medio entre el beneficio y la pérdida. Este término medio se
conserva cuando en un contrato voluntario la situacion antecedente es equivalente a la consecuente,
es decir, antes y después del contrato. Una capa, por ejemplo, tenia antes del contrato un valor de
cinco; si se recibieron cinco por ella, la situacion consecuente al contrato es la misma que la
antecedente. Nadie puede quejarse, por lo tanto, de haber sido perjudicado [...]. Tal cambio, sin
embargo, no tiene lugar a través de una igualdad de las cosas intercambiadas, sino méas bien de
acuerdo con el valor de una cosa en proporcion relativa al valor de la otra con la debida
consideracion de la necesidad (indigentia) que es la causa de la transacciéon”?.

Ahora bien, esa “necesidad” no la entiende el dominico en sentido individual, sino
comunitario, porque es la sociedad, no cada individuo, quien decide el valor que tienen los
bienes que necesitan los seres humanos para poder subsistir?. Por lo tanto, no esta proponiendo
una teoria subjetiva del valor de cambio, sino una teoria objetiva?’. Es mas, advierte a
continuacién que para que esa igualdad se mantenga, hay que tener en cuenta el “trabajo y
costo” de producir las mercancias que se intercambian:

“De acuerdo con este analisis, el carpintero debe recibir el producto del curtidor y, a su vez, dar
a éste lo que conforme a un intercambio justo le pertenece [...], y cuando no se conserva esta
igualdad no se mantiene la Comunidad, ya que no se restituye trabajo y costo. Verdaderamente,
todo podria venirse abajo si el que hace un contrato por tantas mercancias de tal tipo no recibe una
cantidad y calidad similar, ya que no se puede construir un Estado con un solo tipo de trabajadores.
Por lo tanto, el cambio no se hace propiamente de modo absoluto, sino comparando su valor de
acuerdo con su uso Yy necesidad: de otra forma no seria un intercambio”Z,

Asi pues, Alberto Magno no solo desarrolla la teoria del valor de cambio aristotélica
reforzando su caracter objetivo, sino que también hizo depender el valor de las cosas de los
trabajos y costos que cuesta producirlas.

19 “pero se puede advertir ya en general que el resultado de un gran nimero de juicios personales, la
valoracion de la comunidad, aunque en origen es en parte subjetiva y en parte objetiva, en la medida en
que se basa en una consideracion de las cualidades reales fisicas del objeto en venta, es para mi, en la
practica, totalmente objetiva”. Ib.

20 ALBERTO MAGNO, Comentario a la Etica a Nicomaco. Tract. 2, cap. 9.

21 “Bsta “necesidad” a que se refiere Alberto incluye no solo mi necesidad personal de este objeto
particular, sino también y mas significativamente la precision que tienen todos los hombres de vivir en
sociedad y de intercambiarse entre si los productos de su trabajo para que la vida humana pueda
desarrollarse a un nivel proporcionado a la capacidad y dignidad humanas”. B. W. DEMPSEY, “El justo
precio en una economia funcional”. Reproducido de The American Economic Review, XXV, Sept. 1935,
p. 65.

22 “Alguien pudiera creer que estamos aqui ante un criterio subjetivo del valor, como el que mas tarde
habia de encarnar en el concepto de utilidad marginal. Sin embargo, esta indigentia no es una necesidad
caprichosa, dependiente inicamente de la contextura organica, fisica'y moral concreta de cada individuo.
[...] Esta necesidad representa por consiguiente algo objetivo, y sobre todo carece de lo que es propio
de la necesidad subjetiva de la escuela marginalista, la inestabilidad y variabilidad, que conduce a los
cambios continuos de valor. Al contrario, esta indigentia, como referida a un tipo ideal de hombre
promedio, el hombre recto, es algo estable y fijo, pues prescinde de las particularidades que pudieran
presentar los individuos concretos”. D. IPARRAGUIRRE, Francisco de Vitoria. Una teoria social del
valor econémico. Bilbao, Publicaciones de la Universidad de Deusto, 1957, pp. 21-22.

2 ALBERTO MAGNO, Comentario a la Etica a Nicomaco. Tract. 2, cap. 9.



Tomas de Aquino, de acuerdo con los autores anteriores, en su comentario a la Etica a

Nicomaco de Aristételes, también ensefia que, “para que el cambio sea justo”, tiene que existir
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Idad proporcional entre lo que se da y lo que se recibe y, para ello, hay que tener en cuenta

“el trabajo y el coste de produccion” de las cosas que se intercambian:
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“Para que el cambio sea justo, se deben dar tantos pares de zapatos por una casa, o por el
alimento de un hombre, como sea mayor el trabajo y el coste de produccion del constructor y del
granjero que el del curtidor, ya que, si no se cumple esta norma, no habra intercambio, ni los
hombres compartiran mutuamente sus bienes... En otras palabras, en la medida en la que el
agricultor, cuya funcion estriba en la provision de alimentos, es mas necesario que el curtidor, cuya
funcidn consiste en la provision de zapatos, debe exceder, en proporcion numérica, en esa cantidad,
el trabajo del curtidor al del agricultor, de forma que tantos pares de zapatos sean cambiados por
una medida de grano”?4.

En la Suma de Teologia, cuando trata de los fraudes que se cometen en las compras y
as, dice claramente que no es licito vender una cosa més cara de lo que vale, porque los
ratos deben basarse “en la igualdad de la cosa”:

“Pero si se excluye el fraude, entonces podemos considerar la compraventa bajo un doble
concepto: primero, en si misma; en este sentido, la compraventa parece haber sido instituida en
interés comun de ambas partes, es decir, mientras que cada uno de los contratantes tenga necesidad
de la cosa del otro, como claramente expone el Filésofo en | Polit. Pero lo que se ha establecido
para utilidad comun no debe redundar mas en perjuicio de uno que del otro otorgante, por lo cual
debe constituirse entre ellos un contrato basado en la igualdad de la cosa (secundum aequalitatem
rei). Ahora bien, el valor de las cosas que estan destinadas al uso del hombre se mide por el precio
a ellas asignado, para lo cual se ha inventado la moneda, como se dice en V Ethic. Por consiguiente,
si el precio excede el valor de la cosa, o, por contra, la cosa excede en valor al precio, desaparecera
la igualdad de la justicia. Por tanto, vender una cosa mas cara o comprarla méas barata de lo que
realmente vale es en si injusto e ilicito”?,

Ahora bien, aunque las cosas tienen un valor objetivo al cual deben sujetarse sus precios
que sean justos, admite que, segun las circunstancias, las cosas pueden venderse a mayor
io de lo que valen:

“En un segundo aspecto podemos tratar de la compraventa en cuanto accidentalmente redunda
en utilidad de una de las partes y en detrimento de la otra; por ejemplo, cuando alguien tiene gran
necesidad de poseer una cosa y otro sufre perjuicio si se desprende de ella. En este caso, el precio
justo debe determinarse de modo que no solo atienda a la cosa vendida, sino al quebranto que
ocasiona al vendedor por deshacerse de ella. Y asi podré licitamente venderse una cosa en mas de
lo que vale en si, aunque no se venda en mas del valor que tiene para el poseedor de la misma. Pero
si el comprador obtiene gran provecho de la cosa que ha recibido del otro, y este, que vende, no
sufre dafio al desprenderse de ella, no debe ser vendida en mas de lo que vale, porgue, en este caso,
la utilidad, que crece para el comprador, no proviene del vendedor, sino de la propia condicién del
comprador, y nadie debe cobrar a otro lo que no le pertenece, aunque si puede cobrarle el perjuicio
gue sufre. No obstante, el que obtiene gran provecho de un objeto que ha sido adquirido de otro
puede, espontaneamente, dar al vendedor algo més del precio convenido, lo cual es un signo de
honradez”?°.

2 TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Etica a Nicomaco. Lib. V, lec. 9.
2 TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia. II-1l, g. 77, art. 1.

% 1b.



Por lo tanto, si tenemos en cuenta que Tomas de Aquino no solo pide que el contrato de
compraventa se base “en la igualdad de la cosa” (secundum aequalitatem rei), sino que los
casos en los que parece proponer una teoria subjetiva del valor los califica de “accidentales”,
creo que podemos decir que la teoria tomista del valor de cambio es también
“predominantemente objetiva”?’.

Més adelante se pregunta el dominico si es licito vender una cosa mas cara que lo que se
compro, y responde que puede serlo en algunos casos:

“No es negociante todo el que vende una cosa mas cara de lo que la comprd, sino sélo el que la
compra con el fin de venderla mas cara. En efecto, si una persona compra una cosa no para venderla,
sino para conservarla, y después, por algun motivo, quiere venderla, no hay comercio, aunque la
venda a mayor precio. Esto puede hacerlo licitamente, ya porque hubiera mejorado la cosa en algo,
ya porque el precio de ésta haya variado segun la diferencia de lugar o de tiempo, ya por el peligro
al que se expone al trasladarla de un lugar a otro o al hacer que sea transportada. En estos supuestos,
ni la compra ni la venta son injustas™?,

Asi pues, Tomas de Aquino admite que las cosas tienen un valor objetivo y que en el precio
al que se venden no solo se pueden incluir el trabajo y el coste de producirlas, sino los trabajos,
los peligros y los costos que tuvo que asumir el vendedor para poder venderlas, lo que confirma
que defendia una teoria del valor que es predominantemente objetiva.

Fue el franciscano Bernardino de Siena (1380-1444) el que, siguiendo la propuesta del
también franciscano Pedro de Juan Olivi (1248-1298), desarrollé una teoria del valor de cambio
en la que introduce un nuevo factor de carécter claramente subjetivo, al hacer depender dicho valor
de su utilidad objetiva (virtuositas), de su escasez (raritas) y de su utilidad subjetiva
(complacibilitas)?®.

El dominico Francisco de Vitoria, el iniciador de la Escuela de Salamanca, sigue, como era
de esperar, la tradicion de su orden y pide a los compradores y vendedores que realicen “entre
ellos el contrato segun igualdad objetiva™:

“La compraventa ha sido introducida para utilidad coman del comprador y del vendedor, puesto
gue cada uno necesita de la cosa del otro. Por consiguiente, debe establecerse entre ellos el contrato

2l “Resumiendo todo lo expuesto, concluimos que la teoria del valor econdmico que estd contenida en
los escritos de Santo Tomas es una teoria predominantemente objetiva, no porque no considere el
elemento subjetivo de la utilidad, sino porque lo considera como factor fijo, que no interviene, mejor,
que no debe intervenir, en las oscilaciones del precio del mercado”. D. IPARRAGUIRRE, Francisco de
Vitoria. Una teoria social del valor econémico. Bilbao, Publicaciones de la Universidad de Deusto,
1957, p. 25.

28 TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia. II-11, g. 77, art. 4, ad secundum.

2 R. DE ROOVER, La pensée économique des scolastiques. Doctrines et méthodes. Montréal-Paris,
1971, pp. 48-49. En esta teoria “se introduce un elemento para la determinacion del valor, que no
aparecia en los escritores que le precedieron. Parece que el modo como se describe el tercer elemento o
complacibilidad, no admite una referencia a la voluntad general, comin o propia del hombre promedio
o normal, que hemos encontrado en los demés. Aqui se hace presente la voluntad individual y caprichosa
de cada uno, la inclinacion instintiva que mueve a uno a escoger un caballo o una joya, que tal vez a
otro le parezcan poco estimables. Tenemos, por consiguiente, un verdadero elemento subjetivo en la
apreciacion del valor economico”. D. IPARRAGUIRRE, Francisco de Vitoria. Una teoria social del
valor econdmico. Bilbao, Publicaciones de la Universidad de Deusto, 1957 p. 28.
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segun igualdad objetiva (secundum aequalitatem rei), pues lo que ha sido introducido para comdn
utilidad no debe gravar mas a uno que a otro”*°.

Domingo de Soto (1494-1560) ensefia igualmente que “no es licito vender o comprar una
cosa en mayor o menor precio del que justamente tiene”:

“Si consideras atentamente la compra y venta segun su propia naturaleza, no es licito de ninguna
manera vender 0 comprar una cosa en mayor o menor precio del que justamente tiene. Esta
conclusion es clarisima. Efectivamente, este género de contratos ha sido introducido para el bien
comun y para igual provecho. Y lo que con este fin ha sido instituido, no puede inclinarse por
ninguna de las partes, sino que se ha de cumplir con igualdad de justicia; y la medida y el fiel de la
balanza es el precio, para cuyo servicio ha sido inventada la moneda, como dije anteriormente™,

Sin embargo, piensa que es licito que el vendedor aumente el valor de cambio de una cosa
si le ocasiona un dafio el venderla:

“Es licito incluir en el valor de una cosa el dano que el vendedor recibe, de tal manera que una
cosa no se valore solamente por lo que era en si, sino también por el valor que tenia para el
vendedor?,

También para Tomas de Mercado (1525-1575) en los contratos de compraventa debe tener igual
valor lo que se da y lo que se recibe:

13

. el vender y el comprar son actos de justicia conmutativa, virtud que consiste en guardar
igualdad en los contratos, conviene a saber que se dé tanto cuanto se recibe, no en substancia —que
en esto muy desiguales naturalezas son en la compra—, sino en valor y precio. Un caballo que vale
cien ducados: iguales son cuanto a la venta los cien ducados y el caballo, y justicia conmutativa se
guarda dando los ciento y tomando el caballo, consintiendo en ello las partes™,

Por lo tanto, podemos concluir este apartado diciendo que estos grandes maestros
dominicos de la Escuela de Salamanca, de acuerdo con las teorias de Aristoteles y Tomas de
Aquino, defendieron una teoria predominantemente objetiva del valor de cambio.

La teoria del precio justo

Segun Schumpeter, “los escolasticos tardios identificaron el precio justo -a diferencia de
lo que parecen haber hecho Aristoteles y Duns Scoto- no con el precio competitivo normal,
sino con cualquier precio competitivo (communis aestimatio fori, o pretium currens). Si existe
un precio asi, es “justo” pagarlo y aceptarlo, cualesquiera que puedan ser las consecuencias para
las partes negociantes’34,

Sin embargo, como vamos a ver a continuacion, los dominicos de la Escuela de Salamanca
no identificaron el precio justo con cualquier precio competitivo.

%0 FRANCISCO DE VITORIA, Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomas. Salamanca,
Biblioteca de Te6logos Espafioles, 1934. Tomo IV, g. LXXVII, art. 1, p. 116. Las citas de Vitoria estan
tomadas de la traduccion castellana que ofrece D. Iparraguirre en la obra citada en la nota anterior.

81 DOMINGO DE SOTO, De la justicia y del derecho (1553). Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1968. Vol. I, lib. VI, c. 3, art. 1., p. 550a.

2 .

3 TOMAS DE MERCADO, Suma de tratos y contratos (1571). Madrid, Instituto de Estudios Fiscales del
Ministerio de Hacienda, 1977, vol. 1, p. 100.

. A. SCHUMPETER, Historia del andlisis econémico. Barcelona, Editorial Ariel, 1994, p. 137.
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Francisco de Vitoria, en sus comentarios a la Secunda secundae de Tomas de Aquino,
admite que el precio establecido por el mercado es justo si se cumplen las tres condiciones que
tradicionalmente se exigian para ello: que los contratantes no se engafiaran entre si, que
conocieran bien lo que hacian y que no hubiera coaccion por parte de los vendedores o
compradores de modo que nadie se viera obligado a comprar o vender en ese lugar y tiempo.
Ahora bien, advirtio que esta Gltima condicion podia no cumplirse cuando los mercados deciden
el precio de los bienes que son necesarios para la vida humana:

“Hay dos clases de cosas que se pueden vender. Hay unas que son necesarias para la buena
marcha de las cosas y para la vida, y por ellas no se puede exigir mas de lo que valen.- Oh, que no
estoy conforme, porque “volenti non fit injuria”.- Respondo que es verdad, pero en este caso no se
da una decision del todo voluntaria sino que existe una coaccion, pues la necesidad le obliga; como
si uno que tiene sed en un camino, pide vino para beber, y el otro no lo quiere dar sino por veinte

se lo compro6 porque quiso, su decision no fue lisa y llanamente voluntaria”®,

Es decir, segun el dominico, cuando las mercancias que se venden “son necesarias para la
buena marcha de las cosas y para la vida”, éstas no se pueden vender a mas de lo que valen,
aunque el comprador pague un precio mayor forzado por la necesidad, porque su decision no
fue voluntaria. ;Qué sucede cuanto se venden mercancias que no son necesarias para la vida
humana? Lo dice Vitoria a continuacion:

“Hay otras cosas que no satisfacen necesidades vitales. Tengo una vihuela que solo vale diez
reales, y no la quiero dar sino por veinte: si otro los quiere dar, pase. Lo mismo se diga de una
piedra (preciosa) que vale diez y no la quiere dar sino por veinte: si otro los da pase, porque esta
decision es voluntaria™®,

Mas adelante, cuando estudia los fraudes que se cometen en las compras y ventas, repite la
misma idea diciendo que cuando se trata de “cosas que no son necesarias para los usos
humanos”, se pueden vender a mas precio de lo que valen porque en este caso el comprador las
compra libremente:

“Asi que si las cosas no son necesarias para los usos humanos y se venden a un precio mucho
mayor del que valen, y el comprador libremente y a gusto lo lleva, entonces no hay nada en esto
sujeto a restitucion, porque al que libremente lo acepta no se le hace injuria™®’.

En cuanto al precio de las cosas que son necesarias para la vida, Vitoria, después de mostrar
su acuerdo con la doctrina tradicional que tiene su origen en Agustin de Hipona, segun la cual
el precio de las cosas no depende de su naturaleza, afirma que dicho precio “se forma segun la
comun estimacion de los hombres™:

% FRANCISCO DE VITORIA, Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Toméas. Salamanca,
Biblioteca de Teo6logos Espafioles, 1934. Tomo IV, g. LXXI, art. IV, p. 68

% Ib. Rothbard califica de “curiosa” la distincion que hace Vitoria entre bienes necesarios y no
necesarios. Y afnade lo siguiente: “Los bienes de lujo podian venderse a un “precio caprichoso”, pues el
comprador paga el alto precio voluntariamente y de buena gana. Vitoria, desgraciadamente, no explica
por qué tal voluntad libre desaparece al tratarse de bienes que no son de lujo”. M. N. ROTHBARD,
Historia del pensamiento econémico. Volumen |. Madrid, Union Editorial, S. A., 1999, p. 133. Sin
embargo, hay que saber que lo que hace Vitoria es tener en cuenta la teoria juridica romana de la
voluntariedad de los contratos. De acuerdo con ella, Vitoria ensefia que cuando se trata de cosas
necesarias para la vida, el comprador no las compra voluntariamente, sino que lo hace obligado por la
necesidad.

3" FRANCISCO DE VITORIA, Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Toméas. Salamanca,
Biblioteca de Tedlogos Esparioles, 1934. Tomo 1V, g. LXXVII, art. 1, p. 123.
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“El precio de las cosas no se determina segun la naturaleza de las mismas, es decir, segln las
cualidades naturales de las mismas cosas, siendo asi que no se da proporcion entre el objeto que se
vende y lo que se da por él, pues son cosas de diversa especie, sino que el precio del objeto se forma
segun la comun estimacion de los hombres (communi hominum aestimatione)...”%,

Ahora bien, segiin Francisco de Vitoria, para que haya “comun estimacion” es necesario
que haya “muchos compradores y vendedores”:

“Hay ciertas cosas vendibles que se venden y compran habitualmente, es decir, que interesan
a muchos compradores y muchos vendedores. Tales son el trigo, el vino, el pan, los vestidos, etc.
Sobre ellos sea la primera conclusién: No habiendo fraude ni dolo, el precio justo de este objeto es
el que estd determinado y establecido segin la comin estimacion de los hombres y no se debe
considerar otra cosa sino lacomun estimacion (communis aestimatio). El trigo por ejemplo se vende
por cuatro reales cominmente y no por uno solo sino por muchos. Para comprar y venderlo
conforme a justicia no hay que considerar otra cosa sino el precio a que comunmente se vende, y
no a los gastos y trabajo, etc.”®.

Si hay pocos vendedores y compradores, el precio justo de esas cosas “no puede tomarse
de la comtn estimacion”, ni el que las tiene puede venderlas como quiere, sino que hay que
tener en cuenta “los gastos, el trabajo, el peligro y la escasez que aumenta el precio del objeto”:

“Hay otras cosas vendibles que no son tan comunes, es decir, que no hallan muchos vendedores
y compradores, sino unos pocos, V. gr. si el trigo en tiempo de hambre se hallase en poder de uno
0 de pocos. Sobre estas cosas sea la segunda conclusion: El precio justo del objeto no puede tomarse
de la comdn estimacion de los hombres (ex communi aestimatione hominum), porque no hay
muchos que compren y vendan, ni tampoco le estd permitido al que tiene el trigo venderlo a su
capricho; sino que, en tal caso, cuando los géneros son muy escasos, deben traerse aquellas
consideraciones razonables y condiciones que pone Conrado. Antes de establecer el precio por la
comun estimacion de los hombres (ex communi aestimatione hominum), es cuando conviene
considerar aquellas condiciones, a saber, los gastos, el trabajo, el peligro y la escasez que aumenta
el precio del objeto™.

Esta idea de que en el justo precio de las cosas que no son tan comunes hay que tener en
cuenta “los gastos”, la repite Vitoria mas adelante:

% 1b., p. 117. Sobre la “comun estimacion de los hombres”, A. del Vigo dice lo siguiente: “Entienden
ellos por tal una estimacion general o, por mejor decir, generalizada, suficientemente extendida como
para revestir caracter universal. Por consiguiente, no la estimacién de una sola persona o de unos pocos,
sino de muchos en un tiempo y en un lugar determinados. Una estimacion individual o privada del precio
de los cambios abriria ipso facto la puerta a la arbitrariedad y al capricho interesado. Solo la apreciacion
generalizada es garantia de certeza, de auténtica libertad, y por tanto de justo precio. [...] El precio
formado al abrigo de la comun estimacion es el precio del mercado. [...] Este precio, lejos de subjetivo,
puede considerarse sumamente objetivo, pues no es un producto del capricho individual ni consecuencia
de una situacion privilegiada de poder, sino derivacion plural y desinteresada de las fuerzas que entran
en juego en el mercado. Es el precio que surge de la perfecta concurrencia, una objetivacion de la
conciencia social; nunca un mero resultado de la fatal interaccion de las fuerzas del mercado, como
sostiene el liberalismo econdémico, ...”. A. DEL VIGO, Cambistas, mercaderes y banqueros en el Siglo
de Oro espariol. Madrid, B.A.C., 1997, pp. 305y 307.

% FRANCISCO DE VITORIA, Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tomas. Salamanca,
Biblioteca de Tedlogos Esparfioles, 1934. Tomo IV, g. LXXVII, art. 1, p . 117.

“1b., p. 120.
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“Por la misma razén si alguno quisiera vender una casa en esta ciudad, y no hubiese en ella
mas que uno que la pudiera comprar, convendria considerar otras cosas para comprarla conforme
a la justicia, y no le seria licito comprarla al precio méas bajo que pudiese; sino que para llegar al
justo precio conviene considerar los gastos, a saber cuanto supone y cuanto vale en la ciudad esta
casa Yy otras casas semejantes, porque no existe comin estimacién sobre el precio de esta casa™.

Por lo tanto, segun Francisco de Vitoria, cuando las cosas que se venden estan “en poder
de unos pocos”, es decir, cuando no hay verdadera competencia entre los vendedores y los
compradores, “no se pueden vender a cuanto se pueda”, sino a lo que valen, “teniendo en cuenta
los gastos y otras cosas™:

“Pero si estas cosas no se encuentran sino en poder de uno o dos, y son necesarias para los usos
humanos, como trigo y vino, etc., entonces no se pueden vender a cuanto se pueda, sino a como
vale segln estimacién de los hombres, teniendo en cuenta los gastos y otras cosas, como esta
dicho™*2,

Asi pues, no se puede decir que Vitoria se opuso en todos los casos a que se incluyera en
el precio justo de venta de las mercancias los gastos que tuvieron que hacer los vendedores para
poder ofrecerlas en el mercado. Por otra parte, el iniciador de la Escuela de Salamanca, de
acuerdo con la doctrina tradicional, afirma que en ningun caso el precio del mercado es justo si
ha habido dolo y fraude en su determinacién:

“Si hay dolo y fraude en la determinacién del precio, éste no es justo... Como si v. gr. los
compradores o los vendedores se apalabrasen; por ejemplo, que los poseedores de trigo se dijesen:
nadie venda el trigo sino a tanto; o los compradores conviniesen diciendo: nadie compre sino por
tanto. Esto no esta permitido porque es fraude, y quien lo hiciese estaria obligado a restituir. Del
mismo modo se considera fraude si uno compra toda la mercancia; por ejemplo, si el trigo vale a
cuatro reales, y da por él a cuatro reales y medio porque se lo den todo: hay fraude y no puede
después venderlo mas caro™®,

También es un fraude para Vitoria acaparar mercancias que son necesarias para la vida con
la intencion de venderlas mas caras cuando suban de precio porque escasean en el mercado.
Mas adelante insiste en la misma idea diciendo que es ilicito acumular mercancias para
enriquecerse:

“No es licito, como ya he dicho, acumular mercancias para enriquecerse, cuando ello suponga
un dafio para la republica, como suelen hacer esos que no ha llegado el trigo a la plaza cuando lo
tienen alimpiado. Pues no hacen otra cosa que preguntar a qué precio se vende el trigo. Dicen: a
tres reales y medio. -Damelo, y lo compraré yo a cuatro reales. Y asi despojan el mercado de una
mercancia necesaria, y perjudican a los otros compradores™.

Domingo de Soto acepta la distincidn vitoriana entre las cosas que son necesarias para la
vida y las que no lo son cuando trata del precio justo de las mercancias. De acuerdo con ella
dice que solo las que no son necesarias a la sociedad se pueden vender a tanto cuanto quiera dar
el comprador:

“Y como en la tercera dificultad se hace mencion de las joyas y piedras preciosas, es menester
distinguir entre las mercancias. Porque hay unas que en nada son necesarias a la sociedad, y éstas

“1b., p. 121,

“21b., p. 122.

“1b., pp. 121-122. Las palabras en cursiva estan en castellano en el texto original latino.
“1b., p. 122. Las palabras en cursiva estan en castellano en el texto original latino.
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puede uno venderlas en tanto cuanto sea lo que el comprador a sabiendas quisiera dar. De este
género son los caballos de mucho valor, las piedras preciosas, los halcones, etc. Porque miran a la
distincion, ornato y esplendor de la nobleza. Y por ello depende de la magnificencia de los Grandes
tenerla en gran estima. Pero hay otras que son necesarias a la sociedad, como son las que se
refieren al vestido, a la comida, y a otros usos parecidos; y en éstas, aungue no hubiere ningun
fraude, ni engafio, sin embargo, hay algo de violencia en querer venderlas al precio maximo que
seria posible obtener™®.

En cuanto a si es licito a los vendedores vender sus mercancias a un precio superior al que
las compraron si tuvieron que hacer otros gastos antes de poder venderlas, existe una cierta
vacilacion en el dominico:

“En virtud del negocio es licito vender las mercancias en mayor precio de aquel en el que se han
comprado, en atencion a los gastos, del trabajo, del lugar y del tiempo. Porque el valor de una cosa
transformada en otra mejor, o transportada del lugar y tiempo, aumenta. Sin embargo yo no
concederé esto facilmente, cosa que algunos piensan’.

En cambio, poco después, cuando trata de si el precio de las cosas ha de tasarse al arbitrio
de los vendedores, no tuvo problemas en admitir que en el justo valor de las mercancias hay
que incluir también los trabajos, cuidados y peligros que han tenido que asumir los vendedores
para poder ofrecerlas en el mercado:

“Para averiguar el justo valor de las mercancias es necesario atender a muchas cosas, que se
reducen a tres clases. En primer lugar ha de atenderse a la necesidad de la cosa; después a la
abundancia y a la escasez, y finalmente al trabajo del negocio, a los cuidados, a la industria y a los
peligros™.

La teoria de la conveniencia de la fijacion legal de los precios

Segun Schumpeter, los escolasticos tardios condenaron, aunque fuera con matices, la
fijacion legal de los precios: “Hay que tenerlo en cuenta porque, generalmente, no estamos
acostumbrados a buscar e los escolasticos el origen de las teorias propias del liberalismo del
laissez-faire ochocentista’*.

Sin embargo, los dominicos de la Escuela de Salamanca no solo no se opusieron a la
fijacion legal de los precios, sino que fueron partidarios de establecerla, al menos en las cosas
que son necesarias para la vida“®®.

Ya Francisco de Vitoria, el iniciador de la Escuela de Salamanca, no solo admite la fijacion
legal de los precios, sino que dice que, si tal hecho sucede, “entonces éste es el precio justo™:

45 DOMINGO DE SOTO, De la justicia y del derecho (1553). Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1968. Vol. Il lib. VI, c. 2, art. 3p. 549a.

“ 1b., p. 545a.

4"1b., p. 547a.

48 J. A. SCHUMPETER, Historia del andlisis econémico. Barcelona, Editorial Ariel, 1994, p. 138.

9 Incluso M. Grice-Hutchinson, que como dijimos defiende las ideas de la Escuela Austriaca, reconoce
que “la mayoria de los economistas espafioles estuvieron de acuerdo en que el precio de los articulos
necesarios tales como el pan y la carne deberia ser fijado por el Estado”. M. GRICE-HUTCHINSON,
La Escuela de Salamanca. Una interpretacion de la teoria monetaria espafiola. Salamanca, Caja
Espafia, 2005, p. 123.
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“Si el precio de las mercancias esta establecido por ley, como ocurre en los pueblos en los que
la libra de carne vale cinco maravedies y asi estd sancionado, entonces éste es el precio justo, y no
es licito vender a mayor precio”.

Domingo de Soto comienza diciendo que tanto el precio legal como el natural son precios

justos:

si fu

“Como las cosas tienen dos precios justos, uno legitimo y otro natural, el legitimo es algo
indivisible, pero no el natural, o arbitrario, que puede aumentar o disminuir. El precio legitimo es
el sefialado por una ley del gobierno, y el natural o arbitrario rige cuando no ha sido sefialado otro
por una ley. Esta distincion es de Aristoteles en el 5 de los Eticos, cap. 7, al hablar del justo natural

y legitimo™L,

Y, a continuacion, no solo acepta la fijacion legal del precio de las cosas, sino que dice que,
era posible, el precio de “todas las mercancias” lo deberian decidir los gobernantes:

“Para inteligencia de esta cuestion ha de tenerse en cuenta que juzgar de los motivos y de las
causas para establecer el precio de las cosas primeramente y de suyo pertenece a la sociedad y
a sus gobernantes, los cuales teniendo en cuenta todo lo dicho anteriormente, deberian sefialar
precio a todas las mercancias. Mas como esto es imposible en todas, queda al juicio de los
vendedores y compradores™s?,

Tomas de Mercado aprueba igualmente la fijacion legal de los precios, admitiendo como

justos tanto el precio “legal, que pone y sefiala la republica”, como el que llama “natural o
accidental”:

“De todo lo cual se sigue que el justo precio que vamos rastreando es en dos maneras, como
dice el Fildsofo en el V de las Eticas: uno legal, que pone y sefiala la repablica; otro natural o
accidental, que es el que el uso introduce y lo que ahora vale en las plazas o en las tiendas™5®.

También prefiere, de acuerdo una vez mas con el pensamiento de los autores de su orden,

que el precio de las cosas sea fijado por la autoridad politica:

“Pues si la naturaleza no tasa cuanto han de valer, cuantos reales, cuantos ducados, ¢a quién
mas conforme a razén pertenecera proveer esto, siendo tan necesario, que a la republica, cuyo oficio
es suplir con sus ordenaciones lo que la naturaleza falta, porque la potestad publica es su vicario,
dada divinamente a las gentes para que con ella ordenen lo que, a su buen gobierno, conforme al
tiempo, fuere mas comodo? [...] Por lo cual es muy justo aprecie y tase ella los bastimentos y las
demas cosas venales, siendo tan necesario haya en ellas tasa y no habiéndola puesto la naturaleza™>*.

Es mas, cuando se trata de cosas necesarias para la vida, como ocurre con el precio del

trigo, Mercado se muestra todavia méas favorable a esa fijacion:

% FRANCISCO DE VITORIA, Comentarios a la Secunda secundae de Santo Toméas. Tomo IV, q.
LXXVII, art. 1, p. 122,

1 DOMINGO DE SOTO, De la justicia y del derecho (1553). Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1968. Vol. I, lib. VI, c. 2, art. 3., p. 547a.

52 1b.

5 TOMAS DE MERCADO, Suma de tratos y contratos (1571). Madrid, Instituto de Estudios Fiscales
del Ministerio de Hacienda, 1977, vol. 1, p. 102.

*1b.

,vol. 1, p. 99.
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“Es justo, habiendo hablado de las pragmaticas do se tasa la ropa [mercancia], hacer particular
mencion de la del trigo, por ser una de las mas necesarias que en estos reinos muchos tiempos ha
se han establecido, un escudo inexpugnable contra la esterilidad que ha sido Nuestro Sefior servido
padezcamos tantos afios por nuestros pecados. Todos afirman que a no haber habido este freno que
es la tasa en el trigo, segln las sementeras han sido unas veces faltas, otras veces cortas, fueran los
precios excesivos y cualquier bolsa se hubiera agotado por este mantenimiento, como se les agoto
a los de Egipto en aquella hambre tan diuturna y universal...”.

Tomaés de Mercado llega incluso a pedir que la tasa se introduzca también en los cambios
monetarios:

“Cualquier especie de ropa [mercancia] necesaria a la vida humana es menester la aprecien y
tasen los jueces y no la dejen a la voluntad corrupta de los negociantes; cuanto mas se requeria esto
en el cambio, do se trata, trueca y conmuta la ropa [mercancia] més necesaria que hay entre los
hombres, que es la moneda, sin la cual no se puede vivir politica ni cdmodamente. Cierto, deberian
los jueces, con comision de Su Majestad, tasar los intereses de los cambios cada feria e irlos
mudando segun vieren el tiempo y las circunstancias lo requieren, especialmente siendo ya el
cambiar un trato tan universal en estos reinos”.

Asi pues, podemos resumir la teoria del valor de los dominicos de la Escuela de Salamanca
en los siguientes puntos:

1°. Las cosas tienen un valor de cambio que es predominantemente objetivo.

2°. El precio justo de las cosas necesarias para la vida, si no hay fraude o engafio, lo
determina la “comun estimacién” solamente si hay muchos vendedores y compradores, es
decir, si hay verdadera competencia entre los que venden y los que compran.

3°. El precio de las cosas necesarias para la vida humana puede y debe establecerse
legalmente.

Por lo tanto, los doctores la Escuela de Salamanca no pueden ser calificados de
“precursores” del liberalismo econdmico, ni de “antecesores” de la Escuela Austriaca, entre
otras cosas porque construyeron un pensamiento econémico que integraba tanto lo analitico
como lo normativo, es decir, tanto la llamada “razon cientifica” como la “razén moral”. Y esto
sigue teniendo valor en nuestro tiempo, porque la economia es una ciencia social, no una ciencia
natural.

**k*

% 1b., vol. 1, p. 254.
% 1b., vol. 2, p. 406-407.



