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Este texto es un resumen de la ponencia presentada por
su autor en el Congreso sobre Desarrollo del Turismo y el
Medio Ambiente, celebrado en el Puerto de la Cruz del 12 de
octubre en curso,

La ponencia estd estructurada sobre el analisis cualitativo
del impacto que ha tenido el desarrollo turistico en la ecolo-
gia y medio ambiente de Canarias, y viceversa, el impacto
que dicho medio tiene sobre el turismo. Previamente se dedi-
ca un capitulo a destacar las singularidades de la fauna, flora
v ecologia del Archipiélago Canario, y sus repercusiones en
cualquier politica de ecodesarrollo. También se incluye un
capitulo comentando las medidas politicas, legislativas y ad-
ministrativas de proteccién ambiental o de control del fené-
meno turistico. Por tltimo, desde la perspectiva ambiental,
se exponen una serie de sugerencias para orientar los futuros
pasos, si se quiere frenar el progresivo deterioro que pade-
cen tanto las islas, como el propio turismo.

A lo largo de la presente ponencia se ha querido dejar pa-
tente la relevancia mundial que tienen los restos de Natura-
leza que todavia alberga el Archipiélago Canario, la fragili-
dad de los ecosistemas insulares y limitacién de recursos cla-
ve, como el agua.

Fn las islas oceanicas —como es el caso de Canarias— los
procesos de diferenciacién biolégica son tan variados y pa-
tentes que se las considera auténticos “laboratorios de evo-
lucion”, Las plantas endémicas (670 exclusivas de Canarias),
los lagartos que tanto abundan en las islas, o miles de insec-
tos mintdsculos, tienen gran interés cientifico por ser diferen-
tes a los que pueblan los vecinos continentes, pero tienen
ademads un valor extraordinario porque encierran en sus ge-
nes una informacién irrepetible sobre el pasado de la Tierra.
La laurisilva canaria, por ejemplo, es considerada un auténti-
co “fésil viviente”, ya que representa una muestra viva de la
paleoflora que cubrié la cuenca del Mediterrdneo en el
Terciario.

Por otra parte, tal singularidad de animales y plantas lleva
aparejada un alto grado de fragilidad, pues con la introduc-
cion de especies fordneas, es facil que se produzcan desequi-
librios ecolégicos importantes. Y en tltima instancia sobre-
viene siempre la erosion.

Pero si algo caracteriza a las islas ocednicas, es lo limitado
de sus recursos naturales y, en nuestras latitudes, muy parti-
cularmente tres de ellos: suelo, agua y energia. Estos factores
son los que basicamente modelan la capacidad de carga de
un territorio y en consecuencia, sobre los que bascula su eco-
logia y economia.

Elisleno ha transformado el entorno en su provecho pero
siempre limitado por los elementos antes aludidos. En cierta
manera el sistema era autoregulante y cuando se alcanzaba
la capacidad de carga, sobrevenia la emigracién. Esta ha sido
un mecanismo de salud ecolégica para las islas; algo asi como
la valvula de seguridad para que sistemas mas o0 menos ce-
rrados y en equilibrio hombre-medio, no se recalienten y co-
lapsen. Sin embargo, el hombre tecnolégico no se resigna fa-
cilmente a abandonar su tierra y busca el modo de importar
lo que falta y aumentar artificialmente la capacidad de carga
de la isla. El coste es conocido: dependencia externa, vulne-
rabilidad econémica, etcétera pero siempre se ha justificado
en la mejora de calidad de vida de la poblacién local.

Es conocido que en el pasado el hombre, ignorante, des-
pilfarré recursos de una forma alegre y absurda, y que la Na-
turaleza en las islas, en particular los bosques, sufrieron la
peor parte. Sin embargo, en la actualidad tenemos concien-
cia de la importancia del patrimonio natural de Canarias, al-
tamente amenazado de extincién, y de las repercusiones eco-
logicas e indirectamente econémicas que su deterioro
conlleva,

en Canarias/I

No hay pues excusa de ignorancia para permitir mas des-
pilfarro insensato de los recursos naturales o el deterioro su-
pérfluo de la Naturaleza, firuto de no haber planificado bien
las cosas.

~ Canarias no puede ser homologada a un territorio cual-
quiera. Desarrollar en Canarias es como jugar a la pelota en
una tienda de porcelana. Is cuestion de Ciencias Naturales,
no de chauvinismo. La singularidad de su Naturaleza exige
extremas precauciones y en buena légica, una actitud selecti-
va respecto a las actividades que se pretenden instalar en
las islas.

Un proverbio espaiol dice qur “no se pueden hacer torti-
llas sin romper huevos”, De lo que se trata pues es de que s6-
lo se rompan aquéllos que sean imprescindibles.

Ksta estrategia no se ha seguido en Canarias y en las dos
Gltimas décadas se ha visto como ha acudido capital foraneo
de muy diversa —y dudosa— procedencia a cultivar el turis-
mo en este Archipiélago mucho mas alld de las cotas que bas-
tarian para el bienestar de la poblacién autéctona. Actual-
mente hay inmigracién en Canarias, la mixima de Fspana,
algo insélito en la historia de las is

Los objetivos han estado invertidos: “Canarias para el
Turismo”, y no “Turismo para Canarias”.

EL IMPACTO DEL TURISMO

En Canarias, el auge del negocio inmobiliario-espe-
culador iniciado en los “booms” de los 60 y 70 y asociado a la
implantacién de infraestructuras turisticas, parece haber si-
do el factor revulsivo del desbordamiento del turismo, sector
que, en dosis moderadas es altamente positivo, pero que fue-
ra de control pnede traer la destruccion, Actualmente tres is-
las: Gran Canaria, Tenerife y Lanzarote han llegado a un;
tuacion de degradacion ambiental progresiva, de dudosa re-
versibilidad. Fuerteventura sigue el mismo camino.

En definitiva, el peor enemigo de! turismo en Canarias ha
sido el negocio inmobiliario-especulador que él mismo desa-
t6 y las Administraciones Pidblicas no han sabido controlar.
En las islas se han vivido los mismos desatinos que en otras
areas costeras espanolas afectadas por el desarrollo del tu-
rismo de masas.

El impacto territorial de las infraestructuras turisticas
ofrece una gradacion altitudinal y zonal, de mar hacia la cum-
bre, que puede calificarse respecto a la superficie total de las
islas, como limitado espacialmente pero intensivo localmen-
te: el litoral, lo mas afectado. No obstante, el impacto se acre-
cienta por la desconexién de los enclaves entre si, que surgen
espontdneamente, obligando a realizar vias de comunicacio-
nes y de servicios no planificadas.

Ademas del gran impacto de la construccién de infraes-
tructuras y equipamiento, en la ponencia se analizan tam-
bién el impacto de las instalaciones turisticas en su fase ope-
rativa (consumo de agua, competencia con otros sectores, et-
cétera) asi como el de la propia actividad de los turistas (de-
portes, turismo de montana, subacuitico, etc.).

Elimpacto ecolégico ha sido importante y concierne a las
expectativas de desarrollo de toda la isla y a los otros secto-
res econémicos vinculados. Varias islas estdn consumiendo
sus reservas de agua (jalerta ecolégica!) v otras ya han tenido
que recurrir a producirla artificialmente a partir del mar. El
deterioro ambiental va en aumento y se revuelve contra el
propio sector turistico aunque no sea el responsable absolu-
to de todo él.

EFECTOS NEGATIVOS
Los principales efectos negativos del turismo sobre el me-
dio ambiente en las Islas Canarias son:
—Qcupacién inadecuada v desmesurada de territorio
—Destruccion y alteracién de habitats naturales
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—Uso excesivo o inapropiado de agua
—~Contaminacion de acuiferos
—Contaminacién de aguas litorales

—Pérdida de suelo agricola (por ocupacién)

—Deterioro del paisaje rural por desagrarizacion in-
ducida .

—Afeccidn paisajistica po- masificacién urbanistica

—Proliferacién de urbanizaciones inacabadas o aban-
donadas

—Afeccion al paisaje por incremento
blicitarias

—Aumento de las extracciones de dridos (muchas
clandestinas)

—Aumento de escombreras clandestinas

—Deterioro de dreas sensibles por sobrecarga de
antes

—Irrupciones con vehiculos todoterreno en dre
naturales

—Introduccién/dispersion de especies exdtic

—Congestion del tréifico

— Ruidos

—Basuras

—Pérdida de la “idiosincrasia” del territorio.

"Tal vez, el impacto mds delicado y preocupante que viene
generando el turismo, es aquél de indole socioldgica cuyas
consecuencias hoy apenas vislumbramos.

La oferta de turismo de masas no ha sabido aprovechar la
diversidad que brinda Canarias, sino que ha sido configura-
dora de su propio entorno, homogenizando todo y creando
estructuras inexpresivas, repetitivas y ajenas a la idiosincra-
sia del territorio; el producto, un habitat turistico estandari-
zado. Elislefio percibe esta “banalizacién” del paisaje de su
tierra y tiene dificultades para encontrar dreas “familiares” y
con “intimidad”, libres de extranjeros.

Estas son demandas ambientales de la poblacion local. Al
canario le gusta disfrutar su ocio entre islenos o gente con es-
calas de valores semejantes, y las diferencias culturales con
los turistas —en su mayoria extranjeros (70%-80%)— son de-
masiado grandes para saltdrselas. La secueia de este fend-
meno es la competencia por zonas de ocio, y los turistas (léa-
se los promotores) han optado por los sitios mds privilegia-
dos, generando envidias o recelos.

El turismo residencial extendido por la costas y laderas
norte de algunas islas, tiene mucho mayor impacto sociologi-
co que ecolégico, pues el extranjero que ha elegido vivir en
las islas o pasar largas temporadas en ellas, defiende su “par-
cela” y cuida el medio eon bastante celo, incluso mds que los
propios islefios, y a veces hasta con furia.

Por otra parte, la participacién continua de extranjeros en
negocios de compra-venta de solares y la proliferacion de le-
treros inmobiliarios en idiomas fordneos (“For Sale”, “Zu
Verkaufen”, “Eintritt verboten!”, “Nicht parkieren chne Ge-
nehmigung”, etcétera) va generando en el pueblo llano una
atmésfera rancia y sensacion de que las islas estin en manos
extranjeras. Y no existen datos que puedan corroborar o des-
mentir esta sospecha.

Todo esto son ingredientes que avivan la xenofobia y la si-
tuacién puede llegar a ser grave en islas como Lanzarote o
Fuerteventura, donde la poblacién local estd proxima a ser
igualada o rebasada por la de turistas, fase que se viene con-
siderando como conflictiva. Tanto en Fuerteventura, como
en El Hierro, la capacidad sociol6gica de acogida de turisias
es inferior a la capacidad de carga ecolégica.

de vallas pu-

vi

(*) Asesor de Ecologia y Politica Ambiental
Gabinete de 1a Presidencia
Gobierne de Canarias

A LAS 13.50 H.
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POR TU INTERES. POR EL DE CANARIAS.

MIRA POR QUE SOMOS

Migrcoles, 18 de octubre de 1989
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