PENSANDO UN MONTON EN UNO

SERGIO TOLEDO PRATS
Fundacién Canaria Orotava de Historia de la Ciencia

Un objetivo posible al ensefiar Historia de la Filosofia es que los
alumnos capten el nacimiento de la filosofia como la construccién colec-
tiva de un tipo de discurso con sus nociones, relaciones y usos retoricos.
Al no estar originariamente separado el lenguaje filoséfico del mitico-
religioso se puede perseguir la procedencia de los términos filosoficos a
partir de experiencias rituales o técnicas, de costumbres, de relatos
mitopoéticos o de disposiciones politicas, de usos médicos o juridicos.
Es interesante que los alumnos constaten la relativa unidad y generali-
dad del saber filosé6fico de la época en comparacién con la pluralidad y
especializacién de las ciencias actuales, pues creo que todos coincidi-
mos en que la interdisciplinariedad es uno de los objetivos y ventajas de
la Historia de la Ciencia.

El conocimiento histérico, ademads de explicar el pasado, sirve
para dar cuenta del presente, haciendo tomar conciencia de la
historicidad de nuestra propia época. Y viceversa: enla ensefianza de la
historia de la ciencia no se puede soslayar el que los alumnos tienen
determinados conocimientos sobre las ciencias, y por tanto, una ideolo-
gia implicita acerca de ella. Alimentan creencias y expectativas, extraen
valores y procedimientos; en definitiva, la ciencia es hoy dia una de las
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fuentes del sentido de la vida. Por eso no me parece adecuado reducir
esta disciplina a un sistema formal de enunciados sobre objetos y acon-
tecimientos, o presentar la ciencia como un sistema axiolégicamente
neutral en un aséptico mundo ideal. Hay que mostrar que en la
Antiguedad como ahora la construccion del saber es trabajo y azar, acu-
mulacién y crisis, transmisién y polémica, que ocurre en una sociedad
real, con una politica, economia y legalidad determinadas, y con diver-
sas ideologias.

LENGUAJE Y CIENCIA

Hace tiempo cay6 en mis manos un texto de Heisenberg (1955)
donde exponia la posibilidad de que el fondo tltimo de 1a materia acce-
sible al conocimiento humano fuera un amplio conjunto de particulas
elementales, y no unas pocas, como la mayoria de los cientificos parecia
esperar. Eso me hizo reflexionar sobre la presencia en el lenguaje cienti-
fico de ciertos conceptos y relaciones, que han tenido importancia deci-
siva en la historia del pensar: principio y fin, lo uno y lo multiple, causa
y consecuencia, cuerpo, forma, limite, espacio y vacio, azar y necesidad,
ser'y devenir, verdad... Los usamos como vigas maestras en el andamiaje
del pensar, y por su frecuencia, han generado automatismos del pensa-
miento, como la creencia implicita en que lo fundamental no sélo es mas
simple que lo que se deriva de ello, sino que tiende a la simplicidad
absoluta. Esta preferencia por lo simple nq es especifica de la ciencia; la
encontramos igualmente en la mitologia y en la filosofia. En la mayoria
de las cosmogonias miticas el universo conocido procede de una divini-
dad tnica o doble, aun siendo religiones politeistas. Las primeras
cosmologias de los fil6sofos griegos son unitarias y hay que esperar un
siglo para que aparezcan las teorias fisicas pluralistas.

La fisica del siglo XX presenta, afortunadamente, un aspecto bas-
tante problemadtico. Las teorias de la relatividad y la mecénica cuantica,
asi como la imposibilidad de conciliarlas, han producido notables cam-
bios en la percepcién del universo, que se han trasladado a otros dmbi-
tos de la cultura. Por eso no es extrafio que en La Naturaleza y los griegos
Schrodinger exponga que habia estudiado a los filésofos presocréticos
para comprender mejor la ciencia actual, que Popper califique a Einstein
de «Parménides en cuatro dimensiones», que los cientificos redescubran
viejos temas filoséficos, como Bohm con su distincién entre orden expli-
cado y orden implicado, o Wheeler al afirmar que en mecénica cuantica
«ninguin fendmeno es real hasta que es un fenomeno observado». Los avances
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de la fisica microscopica parecen haber diluido el mismo concepto de
realidad: «Pero los atomos y las particulas no son tan reales; constituyen un
mundo de potencialidades, antes que de cosas o hechos» (Heisenberg). En el
terreno macroscépico la relatividad se carga la idea de simultaneidad
absoluta y el propio concepto de tiempo se evapora: «Pasado, presentey
futuro son una ilusion» (Einstein), «El mundo simplemente es, no ocurre» (H.
Weyl). Algunos cientificos mantienen una epistemologia realista y afir-
man que las teorfas fisicas y sus formalismos matemdticos nos descri-
ben el mundo tal como es; otros, mas precavidos, adoptan una posicién
instrumentalista: «Es erroneo pensar que la tarea de la fisica consiste en descu-
brir como es la Naturaleza. La fisica se ocupa de lo que podemos decir acerca de
la Naturaleza» (Bohr).

Es normal que ante este panorama problemético muchos cientifi-
cos pongan su esperanza en una futura Teorfa del Todo, sea el campo
unificado, sea las supercuerdas. Para la mayoria de los fisicos la teorfa
del Big Bang es muy probablemente verdadera y con el tiempo se ird
perfeccionando. Algunos criticos discrepan por razones fisicas o
epistemolégicas -como Hoyle o Feyerabend- y piensan que tal teoria es
unrelato mito-cientifico urdido en base a las leyes locales de la materia
en nuestra zona del universo, mas algunas observaciones, miltiples
extrapolaciones y unas pocas predicciones. Pero la fisica especulativa
de gran estilo no se detiene ante el escepticismo. En consecuencia, los
estudiantes universitarios de Ciencias creen en ella casi como en el teo-
rema de Pitdgoras, a pesar de sus fallos predictivos sobre cuestiones de
envergadura, tales como la densidad de materia en el universo, la con-
centracién de cada elemento atémico o la temperatura de la radiacion de
fondo, a pesar de que no explica la existencia de radiaciones isdtropas X
y gamma, a pesar de que la distribucién de las galaxias contradice la
postulada isotropia del universo o a pesar de las dudas sobre el 4mbito
de validez de la ley de Hubble surgidas de la observacién de ciertas
galaxias. Creo que hay un interesante paralelismo entre el Big Bang y la
cosmologia milesia, cuya dignidad intelectual no desmerece de otras
cosmogonias miticas o cientificas, como el Huevo cdsmico de los 6rficos
o los vortices cartesianos. En efecto, al igual que con Tales se inicia la
cosmologia mitofiloséfica con el Big Bang comienza la cosmologia
mitocientifica.

La mecdanica cuantica ha sido terreno abonado para interpreta-
ciones plurales y contrapuestas: la de Copenhague, la de Einstein y
Schrodinger, las variables ocultas de Bohm... Ciertas preguntas béasicas
siguen estando en el aire. ; Debe interpretarse la cuantizacion como dis-

26



Pensando un monton en uno

continuidad fisica o como discontinuidad matemética?. ; Es un asunto
experimental o estadistico?. ;Qué significa ser una dualidad onda-par-
ticula?. ;Son meras potencialidades estadisticas las propiedades de la
materia?. ;Qué sentido tiene la causalidad en la esfera cudntica?. ; Fun-
ciona ahi el principio de localidad o hay accién a distancia?. ;Es el vacio
un campo lleno de energia o puro espacio geométrico?. ; Implica el princi-
pio de indeterminacion la irrupcién de la subjetividad del observador en
la objetividad fisica 0 no?. Estos temas han popularizado diversas para-
dojas y experimentos mentales, tales como la simultaneidad y los trenes,
los gemelos de Langevin y la elasticidad del tiempo, el gato de
Schrodinger, el electron y las dos ranuras...Se han visto afectados con-
ceptos con una larga tradicién en nuestra cultura: espacio, tiempo, rea-
lidad, materia, continuo y vacio, causa y determinismo, sujeto y objeto...

La extension de la ciencia es un factor que contribuye a la prolife-
racién de modelos alternativos, mientras que el incremento de la comu-
nicacién entre cientificos favorece la reduccién y concentracién de alter-
nativas. Se suele decir que la mayoria de los fisicos s6lo se interesan por
su trabajo y son insensibles a estos debates. Sin embargo, a los que si
aprecian la especulacion tedrica esta situacién de ambigiiedad permite
idear hip6tesis y modelos sugerentes y extravagantes, como los muchos
mundos de Everett o la reinterpretaciéon de Wigner de la diferencia
macroscopico/ microscopico como materia/ mente, mientras que otros




fisicos reclaman la urgencia de un cambio lingiiistico-conceptual. Es el
caso de Bohm, con su proposicion de sustituir el atomismo lingiiistico
de las lenguas occidentales por un nuevo lenguaje que describa la reali-
dad en términos de una totalidad fluyente, el reomodo. En términos mas
modestos Bell ha escrito: «Bien pudiera ser que una sintesis real de las teorias
cuantica y relativista no requiera simplemente desarrollos técnicos, sino una
radical renovacion conceptual».

El desarrollo de la fisica tedrica ha favorecido el desarrollo de
novedosas técnicas matematicas, como el algebra de matrices o el calcu-
lo tensorial, asi como teorias donde lo fisico y lo matematico se imbrican
casi totalmente, como las supercuerdas y las simetrias de referencia. A la
vez se acusa a los fisicos de recurrir con frecuencia a artificios matema-
ticos ad hoc sin significado teérico para resolver anomalias; se ha pues-
to en duda, por ejemplo, la pertinencia légica de las técnicas de
renormalizacion en teoria cudntica de campos para evitar que ciertas
variables tomen valores infinitos.

Este panorama de ambigtiedad y crisis estable no es exclusiva de
la fisica actual; en cada ciencia tiene sus propios matices. En las mate-
maticas se da una situacién menos comprometida. Ahi estan las para-
dojas autorreferenciales de la teoria de conjuntos o el teorema de
incompletitud de Godel. Los matematicos intuicionistas rechazan el prin-
cipio de fertio excluso y el concepto de infinito, declardndose partidarios
de una depuracién de la actividad y el lenguaje de las matematicas. Los
teoremas obtenidos por ordenador han puesto en cuestién el estatuto de
la demostracién.

Algunos historiadores de las matematicas han tratado de conec-
tar éstas con la estructura del lenguaje. Del mismo modo que se ha rela-
cionado la filosofia occidental del Ser con la estructura predicativa del
griego, o la filosofia de conceptos universales con la importancia de la
funcién nominal en las lenguas indoeuropeas, se ha relacionado el dlge-
bra china con su escritura ideografica y el caracter particularista de sus
matematicas con la importancia de la funcion verbal en la lengua china,
y la relacion entre el carécter algebraico de la matematica hinda y la
escritura lingiiistica del sanscrito.

La necesidad de una adaptacion del lenguaje a los nuevos resul-
tados de la ciencia no pasa, segtn creo, por la ilusién de crear un len-
guaje perfecto, ni en términos algebraicos (Lulio, Leibniz) ni de morfologia
racional (esperanto, volapuk); la lengua es una construccién social, y por
tanto, histéricamente ambigua, en cuanto implica la subjetividad
experiencial de multiples individuos y su transmisién en el tiempo. Asi
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pues, el proceso de adaptacion entre lenguaje y ciencia debe ser una tarea
permanente cuyos efectos sélo pueden ser percibidos a largo plazo.

NUESTROS ANTEPASADOS Y LOS NUMEROS

Diversos estudios etologicos han mostrado que especies anima-
les mucho mas antiguas que el hombre disponen de la capacidad de
distinguir entre cantidades reducidas. Podemos suponer que es una
cualidad muy util, por ejemplo, para el control de la camada en las
especies que tienen un corto niimero de hijos en cada época de cria. Los
estudios sobre nuestros parientes mds proximos, los primates, confir-
man su capacidad para reconocer cantidades pequefias y formas
geométricas simples cuando se les suministran los estimulos adecua-
dos. Podemos, pues, partir de la hipétesis de que los hominidos de hace
dos millones de afos, que segin parece, vivian como cazadores-
recolectores en grupos estables de 30 a 50 miembros, tenian la capaci-
dad de reconocerse entre si como miembros de la misma comunidad sin
necesidad de postular que tuvieran una idea de la cantidad de indivi-
duos que la formaban. En efecto, todavia hoy nuestra capacidad para
percibir con exactitud cantidades de objetos semejantes es muy limita-
da. De un simple vistazo es dificil distinguir si hay seis o siete burros en
el prado, cuatro o cinco moscas volando sobre nuestras cabezas. Esta
reducida capacidad perceptiva cuantificante ha dejado su huella, toda-
via en épocas recientes, en lenguas donde lps vocablos para cantidad se
limitaban a uno, dos, tres y muchos. Creo que podemos razonablemente
abrigar la conviccién de que los avances en la distincién de la cantidad
no se debieron producir antes del desarrollo del lenguaje, proceso que
los paleont6logos actuales, al estudiar la evolucién del aparato fonador
de los hominidos, calculan que se inici6 hace 400.000 afos como maxi-
mo y 100.000 como minimo.

Todo origen es mitico; perseguir el origen es un suefio nebuloso
en el que hay que conformarse con aproximaciones. Es casi seguro que
nunca conoceremos el origen del lenguaje articulado ni el de los nime-
ros, pero me cuesta creer que los humanos que procedian a enterramientos
rituales hace 70.000 afios, no hubieran desarrollado ya ciertas nociones
de cantidad mas complejas que las de los primates actuales, aunque no
haya pruebas de ello. Los fésiles mas antiguos que muestran posibles
usos numéricos son los huesos de Lebembo y de Checoslovaquia, de
hace 30.000 afios, que tienen distintos agrupamientos de muescas y pa-
recen haber sido usados como archivos de cantidad. Algunos historia-
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dores niegan a este sistema grafico de representacion de cantidad el ser
propiamente numérico, al no haber nombres de cantidad, pero eso me
parece un ejemplo de logocentrismo. Puesto que investigaciones recien-
tes sefialan que la actividad ganadera pudo iniciarse en Africa hace
35.000 afios, se ha postulado que el primer desarrollo de los niimeros
estuvo ligado ala necesidad de contar los rebanios, y que el surgimiento
posterior de la agricultura, hace 15.000 afios no hizo sino reforzar.

A <] E

La hipétesis es plausible, aun pareciendo una extrapolacién a
partir de los que sabemos sobre la apariciéon de la escritura en
Mesopotamia. Las tablillas mas antiguas con escritura, de tipo
cuneiforme, proceden de la civilizacién sumeria y han sido datadas en
el siglo XXXIII; s6lo contienen signos numéricos y signos que represen-
tan ovejas, cabras, sacos de cereal... Se cree que a mediados del IV milenio
aparecio6 la escritura, tanto en Sumer como en Egipto, para que el Estado
pudiera registrar cantidades de bienes agricolas y ganaderos, a efectos
administrativos. Asi, la invencion de la escritura estaria ligada a la cons-
titucion de los imperios antiguos, caracterizados por el crecimiento de-
mografico, el desarrollo urbano y la centralizacion del poder.

A la operacién de contar por acumulacion de inscripciones sobre
un objeto podemos considerarlo un sistema en base uno. Posteriormente
evolucioné con la aparicién de las bases dos y cinco. Es indudable que el
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relieve del nimero 2 se halla vinculado a la division sexual. El sexo
como metédfora fue muy poderoso en las civilizaciones antiguas; por
ejemplo, los historiadores han recogido multiples mitos de sexualizacion
de la metalurgia, donde se concibe a la tierra pariendo los metales en sus
entrafias; entre los pitagéricos, la letra delta, simbolizaba el arché
geneoseos, principio generador, tridngulo-vulva. Del proceso de contar
por emparejamiento se han encontrado numerosos ejemplos en pueblos
centroafricanos, polinesios, amazonicos y patagonios. Sus lenguas con-
servan en la denominacién de los niimeros la huella de su construccion
como sistema de base 2.

Nadie ha discutido que el empleo de la base 5, muy difundida, y
sus posteriores ampliaciones a las bases 10y 20, tenga su origen en que
el calculo era manual. Diversas hipotesis han tratado de explicar la
eleccién sumeria de una base tan elevada como 60 para su sistema de
numeracion. Una de ellas considera que fue el resultado de la fusién de
dos pueblos, con numeraciones en bases 5 y 12. Esta base 12, que atn
usamos los europeos en ambitos restringidos, tiene un origen mas oscu-
ro, pues no esta atestiguada la existencia anterior de una base 6, y po-
dria derivar de la relacion entre afio lunar y afo solar. El éxito de un
invento podria medirse por la extension y velocidad de su difusién; es
seguro que los desarrollos concernientes a la medida de la cantidad se
difundieron rapidamente por mor de su utilidad. Hay indicios de que ya
en el cuarto milenio se habria difundido por distintas civilizaciones del
Creciente Fértil un sistema metrolégico elaborado por algtin pueblo indo-
europeo y que fue aplicado en diversas técnicas, como la fabricacion de
ladrillos con medidas en proporcién 1: 2: 4. Del mismo modo, €l éxito de la
escritura cuneiforme, adoptada por los pueblos vecinos de los sumerios,
reflejalaimportancia de poder registrar cantidades de manera indeleble.

Cuentan los psicélogos que la primera separacién que establece
el nifio -y le lleva meses realizarla- es entre yo y no yo, entre su cuerpo y
el mundo externo. En los pueblos més antiguos la separacién funda-
mental se establece entre nosotros -el grupo- y lo demés. Contar es unir:
implica reconocer que cosas distintas son también lo mismo; junto ala
alteridad transparece la unidad, juego de la diferencia y la repeticion.
Contar es también separar. Separar lo distinto para unir lo mismo). Cémo
veria el pastor primitivo lo mismo y lo distinto al contar? )Para contar
una manada veria primero lo mismo -que eran cabras- o lo distinto -un
conjunto de individuos? Este método de separacién y unién, tras
milenios de perfeccionamiento, conduciria al método por excelencia de
Platon: generalizacién y division.
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Poincaré y Brouwer pensaban que la concepcion de los ntimeros
enteros era resultado de la percepcioén, de la intuicién de las cosas sensi-
bles; Russell, en cambio, consideraba que era connatural a la mente hu-
mana, parte de su légica implicita. Estudiando empiricamente el desa-
rrollo intelectual del nifio, Piaget 1leg6 a una conclusién intermedia en-
tre las posturas anteriores: a partir de la experiencia de operar con cosas
concretas el nifio llega a desarrollar el esquema formal del niimero, prin-
cipio de conservacion de la cantidad.

UN MUNDO DE DIOSES

La mirada de los antropélogos decimonénicos quiso ver en el
totemismo la respuesta humana al polimorfismo del mundo, un modo
de seleccion de seres y fenémenos naturales, elaborado en funcién de su
interés especifico para el grupo humano, y sobre el que articular los
correspondientes ritos para simbolizar el trato mutuo; ritos a los que los
mitos proporcionan el sentido verbal, medio de conservacién y transmi-
sion. A esa mirada los antropélogos del siglo XX han superpuesto una
vision del totemismo como sistema simbdlico para estructurar rasgos de
interés social, tales como las relaciones de parentesco. Enfrentado a la
vasta pluralidad de los seres naturales y de las relaciones sociales el
hombre responde desarrollando un espiritu taxonémico que intenta or-
ganizar lo real esquematizando.

Tal vez el miedo, como emocién primordial del hombre ante un
mundo que apenas controla, justifica la divinizacién de aquellos seres y
fenémenos naturales con quienes reconoce una relacién de dependen-
cia. Asi, al convertir las necesidades en rituales, el hombre se propone
dominar méagicamente esas relaciones mediante la repeticién y guardar
memoria historica de ello. El animismo, la fase mas antigua del pensa-
miento religioso, se caracteriza por atribuir a todo lo existente concien-
ciay voluntad. Esta proyeccion de lo humano sobre el mundo indica el
valor que concede el hombre a su propia capacidad perceptiva y a su
capacidad de accién como formas bésicas de relacion con lo otro. Este
reconocimiento de la diferencia humano/no humano, que a la vez pos-
tula una comunidad de sentir y querer, debi6 ir acompanado de un
sentimiento de inferioridad del hombre respecto ala Naturaleza. Tuvo
que ser la invencion de la ganaderia y la agricultura, asi como el desa-
rrollo de las técnicas metaltrgicas, lo que marcé un cambio de rumbo en
las relaciones simbolicas del hombre con la Naturaleza. La domestica-
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cién de animales, plantas y metales, disminuyo la dependencia del hom-
bre respecto a su habitat, fomentando su narcisismo.

Las sociedades con historia mas antiguas que conocemos, las
mesopotamicas y la egipcia, de finales del cuarto milenio, se hallaban en
una fase avanzada de transicion del animismo al politeismo. Sus dioses
aun no son plenamente humanos, conservan cuerpos parcialmente
zoomorticos; cuando el proceso esté acabado, los rasgos animales y ve-
getales se habran transformado en simbolos convencionales que acom-
panan la representacion iconografica de dioses totalmente humanos. Es
el paso que va de la serpiente Tiamat, del halcon Horus, del mono
Hanuman o de los dngeles alados, a Dyonisos con su copa y sus pAmpa-
nos o a Hefesto con su yunque. El politeismo supone un incremento de la
abstraccion respecto al animismo: el acontecimiento se ha desdoblado en
agente y accié6n. El dios ya no es el ibis, la palmera o el rio; ahora hay un
dios que regala con lallegada de los ibis, otro que hace fructificar la palme-
ray otro que acrecienta el rio. La manipulacién técnica es proyectada sobre
la naturaleza y modifica la interpretacion simbélica del mundo.

Se atribuye al faraén Amenhotep IV -siglo XIV a.n.e.- el primer
intento conocido de reducir el politeismo al monoteismo, instaurando el
culto de Atén como dios tnico. Aunque su tentativa fracasara fue el
signo anticipatorio de un proceso intelectual que culminarian los fil6so-
fos griegos y los sacerdotes judios en el siglo V1 a.n.e. Suele vincularse la
aparicion del monoteismo al régimen de monarquia dinastica, donde se
opera la propia divinizacién del monarca. Esa separacion simbélica
entre el rey y los stibditos contribuye a justificar que el poder con que los
gobierna sea el mismo poder, solitario y total, con que el dios tinico
dirige el curso de los acontecimientos. Leemos en Homero: «No es bueno
el mando de muchos, el de uno basta».

MITOLOGIA, POESIA, FILOSOFIA

Decia Plutarco que la religion es la contemplacion de los miste-
rios y la filosofia es la contemplacién de lo eterno. El tipo de discurso
bautizado como filosofia nace dentro del discurso mitico-religioso y
lentamente ira marcando distancias; por eso hay abundantes elementos
religiosos en los pensadores presocraticos. La experiencia religiosa
puede expresarse en forma de relatos miticos, sentencias oraculares,
poemas cantados o recitados, o en escenificaciones como la tragedia. La
expresién poética perdurara en algunos de los primeros filésofos, como
Parménides y Empédocles; en cambio, los fisicos jonios escribieron en
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prosa. Entre la poesia de Homero y la prosa de Tales hay la enorme
distancia que va de un mundo oral a un mundo con memoria escrita; por
ello se ha dicho que €l género filoséfico nacié como una forma nueva de
escritura.

En Grecia, desde el siglo VIII la religién de los dioses olimpicos
tiene un monumento didactico: los poemas homéricos. Cuando Homero
invoca a las Musas «Yo no podria decir ni nombrar la muchedumbre de
héroes que fueron a Troya» esta solicitando la inspiracién divina para
realizar su trabajo, desgranar el relato de un tiempo pasado cuyos he-
chos deben perdurar como leccién en la memoria del pueblo heleno.
Cuando Hesiodo, hacia el 700 a.n.e., reclama igualmente la ayuda de las
Musas para componer su Teogonia es interpelado asi por ellas: «Sabe-
mos decir muchas cosas falsas que suenan como verdades, pero también sabe-
mos, cuando gueremos, decir la verdad». De este modo, Hesiodo esta mar-
cando distancias con Homero: su intencién no es trazar un relato emoti-
vo y edificante con dioses y héroes, sino dar una representacion logica
de las grandes realidades de la Naturaleza simbolizadas por los dioses:
Tierra, Eros, Cielos, Noche, Dia... Esta vinculacion de la verdad con lo
divino se mantiene como una constante de la filosofia presocratica, con
escasas excepciones -como los sofistas y Deméocrito- y perdurara en la
Academia platénica.

La cosmogonia hesiodica bebe de fuentes babilonicas, hititas y
hurritas. Con su Teogonia pretende explicar el universo como un Todo,
cuyo devenir escapa al poder del hombre, a quien no queda otra opciéon
que someterse. Hesiodo sittia el origen en el Caos; aunque no hay unani-
midad sobre su significado hoy se lo interpreta como el espacio vacio,
abismo primigenio que separa la Tierra de la béveda celeste, o bien, el
acto de la separacion; la version del Caos como desorden primordial fue
un afiadido estoico ajeno al espiritu de la obra. La accién de Eros, prin-
cipio dindmico, al unir la Tierra y los Cielos (Gea y Urano) comienza el
ciclo de las generaciones divinas. En esta obra late un espiritu monoteista
cuya finalidad es mostrar el poder de Zeus como rey de dioses y sefior de
la Naturaleza. Estos tres elementos teogénicos, la biisqueda del origen,
el dinamismo de Eros y la tendencia monoteista, continuaran presentes
en las cosmologias de muchos pensadores presocraticos, que en gene-
ral, poseen ciertos elementos comunes:

- La analogia entre el Cosmos -orden celeste- y 1a polis, ordenada
por leyes. El término cosmos procede del verbo kosmein, disponer el
ejército en formacién de combate, lo que indica una proyeccién del or-
den politico sobre los cielos.
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- El hilozoismo, la creencia en que todo lo natural est4 vivo; no se
establecen diferencias entre mundo animado y mundo inanimado. La
physis es el conjunto de lo viviente, campo de la reproduccion y la
generacion, totalidad viva.

- La consideracion de los acontecimientos naturales como accio-
nes intencionadas, lo que muestra a la vez una pervivencia animista y
una proyeccién del psiquismo humano sobre la Naturaleza.

LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS.
Tales de Mileto (apr. 625-545)

No es casualidad que la filosofia haya surgido al este de Grecia,
en Jonia, zona en permanente contacto con culturas orientales y con
Egipto. La tesis mas famosa de Tales, que el mundo esta hecho de agua,
ha sido relacionada con mitos babilénicos (Marduk y Tiamat), egipcios
(el dios Nun) e hititas, y con mitos griegos arcaicos sobre el dios Océano,
que atn resuenan en Homero y Hesiodo. Pero en Tales ya no se trata
simplemente de que la Tierra y los cielos hayan emergido de las aguas
primigenias. Su impronta racionalizadora consiste en entender la physis
como un proceso dindmico, a partir de un estadio originario. Su genia-
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lidad estriba en reducir la multiplicidad de lo existente, con su variada
gama de diferencias, a la unidad del agua. Aqui no se trata de pasar de
lo semejante a lo uno, como al nombrar, sino de lo distinto a lo uno.
Unidad que no esté oculta, sino que muestra su importancia entre las
demas cosas. El agua se convierte en patrén del cambio, aquello de lo
que todo proviene y a lo que todo vuelve. Tales no debi6 explicar el
mecanismo concreto de transformacion del agua en las demads cosas,
pues hubiera quedado algtn rastro en autores posteriores, y es posible
que se limitara a sefialar el dinamismo del agua, observable en la lluvia
y las nevadas, o en las mareas, a las que atribuia ser causa de terremotos.
Cuando Tales afirma que todo esta lleno de dioses esta independizando
la physis de la tutela de los dioses olimpicos, al afirmar que cada cosa
tiene dentro de si -y no fuera- los principios de su naturaleza, de su
dinamismo; con ello refuerza la unidad y autonomia de los seres fisicos.

Algunos autores presentan a Tales como un viajero practico, que
durante sus estancias por motivos comerciales en ciudades
mesopotamicas, egipcias y fenicias, aprendio diversas técnicas que in-
trodujo entre los jonios, como predecir un eclipse de sol a partir de
tablas astronémicas babilonicas, medir la altura de una pirdmide com-
parando la longitud de su sombra con la de un objeto de altura conoci-
da, medir la distancia de un barco en altamar a puerto y navegar segin
las estrellas. Pero para la mayoria Tales es, sobre todo, el inventor de la
ciencia geométrica. Pecando de eurocéntricos, los historiadores sittan
en Tales el comienzo de la ciencia matematica, porque aceptan como
definicion de esta el modelo axiomatico-deductivo, que fue cobrando
forma en la cultura helena desde En6pides hasta Euclides. La exigencia
de abstraccién, demostraciones, reglas generales y exactitud, suponia
la devaluacion de la matematica pregriega, practica, algoritmica, parti-
cular y aproximativa. Sea como sea, con Tales la matematica inicia su
transicion desde lo empirico a lo teérico, pasa de su uso técnico en la
polis a ser una especulacion sobre el mundo; al ir mas alld de su mera
manipulacién magica y técnica se comienza a elaborar una nueva ima-
gen de la naturaleza.

Los teoremas atribuidos a Tales por la tradicion parecen indicar
que sus demostraciones se basaban en la simetria o superposicion de
figuras. Me detendré solamente en el de la divisién de un circulo por su
diametro en dos mitades iguales. En él lo uno y lo mdltiple se presenta
de dos maneras:

- El centro es un punto tinico respecto a la multiplicidad de pun-
tos que pueden determinarse en el circulo; es el punto que define, preci-
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samente, cudles de todas las cuerdas posibles son didmetros. Gracias al
centro todos los didmetros son el didmetro.

- Todos los circulos son el circulo; la pluralidad de tamafio de los
circulos es reducida a la unidad de su figura mediante la definicion de
sus propiedades.

Dos condiciones necesarias para poder considerar como demos-
tracion ese salto desde los muchos circulos empiricos a la idea tinica de
circulo. .

Tales aconsejé a los jonios que hubiera una sola sede de la asam-
blea politica y que estuviera en Teos, polis situada en el centro de Jonia.
Podemos ver en ello un viaje de vuelta desde la teorfa a la polis, un
ejemplo aplicado de las virtudes de la teoria.

Anaximandro de Mileto (apr. 610-545).

En la cosmologia de Anaximandro lo uno se presenta en forma
de Todo, al que denomina Apeiron, término que Homero aplicaba al
mar inacabable y ala tierra que nunca se acaba de recorrer. Parece que
con este término queria significar a la vez lo ilimitado y lo indetermina-
do. [limitado quiere decir ausencia de limites espaciales, de forma ex-
terna. Indeterminado quiere decir ausencia de limites internos, de sepa-
raciones. Por eso lo Apeiron no puede tener cualidades, que s6lo perte-
necen a las cosas concretas. En ese sentido, lo Apeiron, a la vez que
Todo es una Nada, al ser un concepto teérico construido mediante la
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negacion de las cualidades sensibles. Tal vez es la primera prefiguracion
de lo que Aristételes llamara materia prima, con la salvedad de que ésta
s6lo tenia existencia virtual.

La principal diferencia con respecto a Tales estriba en no ha-
ber elegido un elemento empirico como principio de la physis. Lo
Apeiron es lo circundante oculto, reservorio inagotable de donde viene
todo lo presente; es inmortal e indestructible, luego divino; no ha sido
generado, pero genera todas las cosas. El proceso césmico se inicia
mediante la separacién del Fuego y la Bruma (aire himedo). Como
Anaximandro afirma que lo Apeiron abraza todas las cosas, hemos de
entender que la separacion ocurre internamente. Algunos autores han
creido que tal separacion se producia a partir de un movimiento de
rotacion de lo Apeiron, aunque no hay indicios textuales de ello. La
hipétesis es plausible, pues la mayoria de los presocréaticos considera-
ron que el movimiento era un principio fundamental, algo que exis-
tia desde siempre y no habia que explicar su origen, pues no lo tenia.
Otra posibilidad es que Anaximandro concibiera tal separaciéon como
el inicio del movimiento, lo cual aproximaria lo Apeiron al Caos de
Hesiodo.

Comentaristas antiguos le atribuyeron la doctrina de que lo
Apeiron genera muchos mundos, aunque tampoco hay referencias
textuales. Es compatible y coherente con la nocién de Apeiron la idea
de multiples mundos sucesivos; menos razonable suena la idea de
multiples mundos coextensivos,.que otros comentaristas han defen-
dido.

Mientras que Tales pensaba que la Tierra era plana y el universo
semiesférico, Anaximandro parece haber sido el primer griego que ha-
bla de un universo esférico. A pesar de ello conservé la idea arcaica de
que la Tierra era cilindrica. Su interés por las matematicas se ve en su
mapa celeste, pionero en Grecia, donde ordené proporcionalmente las
distancias a la Tierra de los anillos del sol -27 diametros terrestres-, de
la luna -18- y de las estrellas -9-.

Quiero llamar la atencion sobre una idea que considero de origen
matematico y extrapolada a la physis. Segtiin Anaximandro la Tierra
yace fija en el centro del universo porque esta en equilibrio. Aqui aparece
la idea del centro como «uno» distinto del resto de multiples lugares, tal
como vimos en la geometria de Tales; serd Arquimedes, tres siglos des-
pués quien desarrolle esta fecunda idea ligando la geometria y la estati-
ca de soélidos, anticipando con la nocién de centro de peso la idea de
centro de gravedad.
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Anaximenes de Mileto (apr. 585-520).

La cosmologia de Anaximenes sittia al Aire como principio fun-
damental de todo lo existente. Igual que para el caso de Tales y el agua
también hay precedentes en la mitologia, por ejemplo, la teogonia del
fenicio Sanconiatén, que toma como origen el aire ilimitado, tenebroso y
ventoso, y con quien se ha querido emparentar también el Caos de
Hesiodo. Anaximenes parece haber tomado ciertas ideas de sus antece-
sores milesios; su Aire es, como el Agua de Tales, un elemento empirico,
abundante y necesario para la vida; por otra parte, afirma que es ilimita-
do, comolo Apeiron de Anaximandro, y que es invisible cuando est4 muy
junto, aunque se manifiesta por lo caliente, lo hiimedo y por su movimien-
to. La importancia de Anaximenes radica en haber dado una explicacién
de como lo uno-el Aire- se convierte en lo multiple, las cosas. Sostuvo que
mediante un proceso reversible de rarefaccion y condensacion, median-
te el cual el Aire se rarifica en fuego o se va condensando progresiva-
mente en viento, vapor, nube, agua, tierra y piedra. Este proceso dindmi-
co es eterno, todo nace del Aire y puede regresar al Aire. Sin embargo, no
parece que haya imaginado mundos alternativos o sucesivos.

En cambio, ha dejado patente la necesidad del Aire para todo lo
vivo. Consideré que el mundo respiraba Aire, tal como los seres natura-
les mientras estan vivos. Ya en Homero se encuentra que el aliento
(pneuma) es el alma vital de los hombres. El Aire, en cuanto que es lo
originario y eterno, lo penetra todo, es el Alma del Mundo, tal como para
Tales lo era lahumedad. Mantiene unido el cosmos igual que el alma le
confiere unidad al cuerpo. Recogiendo la idea de Anaximandro, sitiia
en el centro del cosmos la Tierra, a la que concibe plana y con escaso
espesor, flotando en el Aire. La idea geométrico-fisica de equilibrio ha
desaparecido, sustituida probablemente por la observacién empirica de
que los cuerpos extensos, planos y delgados, al ofrecer menos resisten-
cia al viento, son mas estables.

Pitagoras (apr.570-505) y los pitagoricos

Se cree que fue el primero en Jlamarse filésofo; aunque era jonio,
por motivos politicos emigré a Crotona, sur de Italia, donde fundé su
secta hacia el 525 a.n.e. No hay unanimidad sobre la datacién de las
distintas doctrinas pitagoricas, porque los comentaristas posteriores
hablan, en general, de los pitagéricos. Aquinos referiremos a las doctri-
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nas consideradas mas antiguas, anteriores en todo caso a la expulsion
de la secta de Crotona hacia el 450 a.n.e.

La cosmologia pitagérica se basa en dos principios: los cuerpos y
el vacio, es decir, lo limitado y lo ilimitado. En esta época aun no se
distingue claramente entre aire y vacio, asi pues, es clara la filiacién
milesia de lo ilimitado; por otra parte, considerar los cuerpos como lo
que tiene limites, y por tanto, una tigura determinada, nos lleva de inme-
diato a la geometria. Para los pitagoricos la Tierra es redonda y tiene dos
movimientos: traslacién y rotacion.

En mi opinién, fue el descubrimiento de que las verdades mate-
maticas eran verdades eternas lo que les llevo a considerar las matema-
ticas como el saber sagrado que revelaba la esencia del mundo. De ahi
nace su famosa tesis: Las cosas son ntimeros. La mistica de la secta
pitagoérica era el saber matematico. Parece que su origen estuvo en el
descubrimiento por Pitagoras de que al pulsar cuerdas de monocordios
emitian sonidos armonicos si y las longitudes de las cuerdas guardaban
entre si proporciones expresables mediante niimeros, como 1:2, 2:3, 3:4,
Esto motivé un interés por las mateméticas que se concreto en el desarro-
llo de la aritmo-geometria, fase a la que podemos adscribir la demostra-
cién del teorema de Pitdgoras, los nimeros poligonales y el estudio de
los nameros pares e impares.

Los pitagoricos fueron los primeros atomistas; si todas las cosas
eran nimeros tenian que estar formadas por unidades. Las [lamaron
horos y eran unidades aritméticas, geométricas y fisicas a la vez. De su
cantidad y su disposicién espacial dependian las propiedades de cada
cosa. No habia diferencias fisicas entre los horos, eran todos iguales.
Los ntimeros figurados constituyen un intento de expresar en términos
aritméticos una realidad geométrica. Cuando el pitagoérico Hipaso de
Metaponto descubre, en la primera mitad del s.V a.n.e., las magnitudes
irracionales, arruina esta cosmologia aritmética, pues aunque se podia
operar en geometria con tales magnitudes, no podian, sin embargo, ser
expresadas mediante nimeros. Quiza de aqui arranca la transforma-
cién del atomismo matematico de los pitagoricos en el atomismo fisico
de Leucipo.

Siobservamos la tabla pitagdrica veremos no sélo el lugar promi-
nente que ocupan lo uno y lo multiple, sino que podemos conectar con
ellos otras parejas de opuestos.

La superioridad del limite sobre lo ilimitado es la de la Tierra
sobre el Aire, la de la forma sobre lo amorfo; cada ser natural tiene
unidad de forma, el aire no tiene figura.
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LimiTe - ILiMITADO

IMPAR - PAR

UNo - MULTIPLE
DERECHO - [zQuiErDO
MascuLmo - FEMENINO

EN REPOSO - EN MOVIMIENTO
REecTO - Curvo

Luz - OSCURIDAD
BueNo - MaLo
CUADRADO - OBLONGO

El niimero se compone de dos elementos: lo impar y lo par. La
primacia de lo impar deriva de que lo par, por descomposicion, puede
ser reducido a lo impar, pero no a la viceversa, por lo que lo impar es
mas simple.

Para los pitagoricos, lo Uno no es un niimero, sino el principio
(arjé) de los niimeros, su generador. No es par ni impar. Los nimeros
nacen de lo Uno tal como en Anaximandro las cosas nacen de lo
Apeiron. Por ello la unidad es superior a la multiplicidad compuesta
de unidades.

El reposo conserva la unidad de la cosa, en cambio, los movi-
mientos pueden ser multiples. Lo recto solo tiene una forma, lo curvo
muchas. El cuadrado y los nimeros cuadrados solo tienen una forma,
el rectangulo y los nimeros oblongos, muchas.

Hay ciertos indicios que permiten sospechar que los pitagoriccs
adoraban una tnica divinidad, bajo la denominacion de Apoio, la mas
adecuada a su cosmovision matematica. Se sabe que la secta crefa en la
reencarnacion y se considera que Pitagoras fue el primer griege en pos-
tular la inmortalidad de alima individual, una idea que por esa misma
época aparece en otras culturas, en Persia con Zoroastro y en la India
con Buda, sin que se haya podido probar una via de difusién en uno u
otro sentido. Los cultos mistéricos de la época, como el de Eleusis, estan
ligados al cicio tradicional de muerte y renacimiento, como se ve en el
mito de Dyonisos despedazado y esparcido, de cuyos restos rebrotara
la vida. La racionalizacién del mito en los pitagéricos se convierte en
que la vida nace de la muerte y la muerte nace de la vida, del mismo
modo que todos los opuestos se generan entre si. Segitin la nocién helénica
mas antigua el alma individual es la porcién del Alma del Mundo pre-
sente en cada ser vivo. Para los pitagoricos el alma individual es la
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armonia del cuerpo. El Alma del Mundo es al macrocosmos lo que el
alma individual es al microcosmos del cuerpo. Hay un avance hacia la
diferenciacién de las almas individuales, condicién necesaria para ar-
ticular un discurso ético en el que la culpa y la responsabilidad ya no
son solamente colectivas. La idea de la inmortalidad personal es el
sefiuelo que moviliza las emociones en pos del camino de salvacién que
la secta ensefia. Alcanzar la excelencia como hombre significa liberar el
alma de su destino de reencarnaciones sucesivas y lograr la fusién con
la divinidad. Asi pues, el pitagorismo implica un doble cambio respec-
to a la religion tradicional: se avanza desde los miltiples dioses hacia
la divinidad una y el Alma del Mundo se multiplica en las almas indi-
viduales inmortales.

Jenéfanes de Colofon (apr. 570-477).

De este poeta jonio, que emigrd joven a Sicilia, son muy conoci-
dos sus fragmentos de teologia filoséfica en que refuta las ideas
antropomorficas sobre los dioses. Dios es Uno, inmévil, y todo él ve,
piensa y oye sin necesidad de ojos, mente y oido, y sin fatiga sacude
todo con la fuerza de su pensamiento. Parece ser que defendio, en rela-
cién alaidea de Anaximandro, que los maltiples mundos posibles cran
iguales entre si.

Un rasgo peculiar de su cosmologia es la afirmacién de que el sol
esnuevo cada dia; nace cada amanecer en Oriente por aglomeracién de
vapores igneos y avanza hacia Occidente en linea recta hasta perderse
de vista; la distancia causa que su movimiento aparente ser circular.
Asi, Jenéfanes separa la unidad del sol en la multiplicidad de sus apari-
ciones diurnas.
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Heraclito de Efeso (apr. 540-480).

Heraclito representa un nuevo tipo de filésofo; su interés priorita-
rio es la ética y sus doctrinas fisicas estan subordinadas a su actitud
moral. Con él aparece el pensador solitario que desdefia a la mayoria de
sus congéneres porque prefieren vivir segtin el placer antes que segtin la
sabiduria; el maestro tnico frente a los ignorantes muchos. Su método
legitima esta postura: para averiguar la verdad sobre el mundo Heraclito
no escruta los cielos: se investiga a si mismo. Su tesis principal es que
hay una sola ley que gobierna el mundo, el Logos, que actia segin
medida y proporcién. Unidad de la ley natural que contrasta con la
multiplicidad de las leyes humanas. Supuestamente el pensamiento de
todo hombre puede conocer el Logos, pero no es facil: la naturaleza
gusta de ocultarse, la realidad una se esconde tras sus multiples mani-
festaciones y tras los multiples nombres que se dan a éstas. Cada hom-
bre cree tener su propio saber sin percatarse de que la razén es comun: la
verdad es s6lo una, la de todos, los errores son multiples, los de cada
uno por su cuenta.

Lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, el dia y la
noche, sélo enla apariencia del habla son opuestos; toda pareja de contra-
rios encubre asi su identidad. Lo real, 1a diké, el modo como las cosas son,
se manifiesta siempre como oposicién, discordia, guerra; asi gobierna el
Logos el devenir de la naturaleza. Unidad real y dualidad manifiesta.

Para Heré4clito no hay un estadio originario del cosmos distinto
del actual. El Fuego es el Alma del Mundo, el Logos encarnado en la
Physis, su fuerza que todo lo transforma. Es eterno e ilimitado. El alma
humana es de fuego. Bajo la pluralidad de las cosas y de los cuerpos
yace la unidad del Fuego-Logos.

Alcmeon de Crotona (apr. 530-470).

Este médico, aunque se cree que no fue miembro de la secta, estu-
vo muy influido porlos pitagdricos. Su doctrina es claramente dualista:
«La mayoria de las cosas humanas va en parejas». Su fama procede de haber
sido el primero en distinguir entre percepcién y pensamiento, y por su
teorfa de la salud como equilibrio entre miltiples parejas de opuestos:
calor/frio, humedad/sequedad, dulzor/amargor... En tres de sus frag-
mentos encontramos argumentos relacionados con lo uno y lo miltiple:

- La verdad soélo esté al alcance de los dioses; los hombres deben
conformarse con la pluralidad de sus opiniones y conjeturas.

43



SERGIO TOLEDO

- Poseer la capacidad de comprensién distingue a la especie humana
de todas las demads, que sélo disponen de percepcion.

- Los hombres mueren porque no son capaces de juntar el principio
con el fin. Segtin Alcmedn los astros son divinos porque tienen un
movimiento circular perpetuo; el hombre es mortal porque su alma
no consigue perpetuar su movimiento. Vemos aqui una vez mas el
uso del circulo como unidad, que no tiene principio ni fin.

Parménides de Elea (apr. 520-445).

Parménides se educo en la tradicién pitagorica, aunque su famo-
so Poema constituye un ataque directo a los fundamentos de tal filosofia.
Rechazara el dualismo y elaborara un sistema monista; de los dos prin-
cipios pitagoricos -los cuerpos y el vacio- negaré la existencia del segun-
do y dara nueva forma al primero. De modo semejante a Heraclito,
Parménides es un sabio iluminado por la divinidad que advierte a los
hombres que viven en el error. Plantea por primera vez con todo rigor el
problema de la realidad y la apariencia. La realidad es una sola y descu-
brirla exige poseer un método de conocimiento; las apariencias son
multiples y estan constantemente presentes ante nosotros. La realidad
s6lo es accesible al pensamiento racional, mientras que el mundo de las
apariencias lo captamos por los sentidos. En su Poema explica primero
la Via de la Verdad, tinica posible para el conocimiento, y luego la Via
del Error, una justificacién de la apariencia del cosmos.

Frente a la tradicién y a la percepcién, el método de Parménides
esla deduccién logica, en particular, la llamada demostracion indirecta
o reduccién al absurdo. Es cuestién aun debatida si tomé este procedi-
miento de los mateméticos pitagéricos o viceversa. Su doctrina arranca
con una afirmacién dogmatica: lo que es es y lo que no es no es; o sea, se
afirma lo real, y se niega el vacio, la nada. Ahora bien, no todo lo que
existe es; hay que distinguir entre lo que es - el Ser- y lo que parece ser,
perono es Ser: las apariencias engafan. A partir de esta tesis, por reduc-
cién al absurdo, demostraré las propiedades de lo que es: no ha tenido
génesis, no tendrd fin en el tiempo, es tnico, indivisible, homogéneo,
continuo, inmutable e inmévil, semejante a una esfera. Algunas de estas
propiedades pertenecen al lado superior de la tabla de valores pitagorica;
otras, como la homogeneidad y continuidad, parecen dirigidas directa-
mente contra Anaximenes y su concepcion del cambio fisico como con-
densacion y rarefaccién. Pero lo importante es saber a qué se refiere
Parménides con su expresion «lo que es», o bien, lo Uno.
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La respuesta la encontramos en su insistencia en que ser y pensar
son equivalentes. Lo Uno es la realidad-pensamiento que subyace al
mundo de las apariencias. Por ser pensamiento esta realidad sé6lo es
conocible mediante la razén, por ser corpéreo este pensamiento es el
fundamento de la naturaleza. Y aunque no conste en los fragmentos
conservados, todo nos lleva a creer que este pensamiento gobierna la
naturaleza, es una version racional del Alma del Mundo.

De la Via del Error se conservan escasos fragmentos. Para
Parménides el mundo de las apariencias también esta regido por la ne-
cesidad, tiene su propio sentido. Para explicar su verosimilitud ide6
una cosmologia dualista: la naturaleza esta compuesta de dos princi-
pios, Luz-Fuego y Oscuridad-Noche. A partir de ahi retoma elementos
de las cosmologias jonica y pitagorica.

En resumen, en la filosofia de Parménides encontramos la Uni-
dad del Ser frente a la multiplicidad de las apariencias, la unidad de la
razon frente a la multiplicidad de percepciones, la unidad de la verdad
frente a la diversidad de las opiniones, la unidad de la eternidad frente
ala pluralidad del devenir.

Zenodn de Elea (apr. 490-430).

Zenon, discipulo de Parménides, en consonancia con el método
indirecto de su maestro, prefirié defender la doctrina de éste atacando la
de sus rivales, en especial, el pitagorismo. En vez de argumentar que el
Ser es uno e inmovil prefiere exponer las contradicciones que se dedu-
cen de afirmar que el Ser es plural y es mévil; al probar lo segundo
prueba lo primero. La pluralidad y el movimiento pertenecen al mundo
de las apariencias, a la experiencia sensible y no al pensamiento logico,
a la razon. Sus argumentos son llamados aporias porque desembocan
en contradicciones relacionadas con lo ilimitado.

La aporia del grano -una multitud de granos suenan al caer, un
grano solo no suena, es 0 no sonoro el grano?- utiliza la oposicién entre
unidad y pluralidad para atacar el conocimiento sensible, del que no
podemos fiarnos, porque es contradictorio.

La aporia del espacio -el espacio no existe porque si existiera ten-
dria que estar en un espacio y este a su vez en otro espacio, y asi sucesiva-
mente- rechaza el principio pitagorico del vacio haciendo ver que si hubie-
ra un espacio tendria que haber ilimitados espacios, lo que es absurdo.

Las aporias contra la pluralidad se dirigen contra la doctrina
pitagorica de que todas las cosas estan formadas por unidades iguales e
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indivisibles (héros). Zenén demuestra hdbilmente que al considerar ala
vez Jos héros como unidades fisicas indivisibles -con dimensioén-, arit-
meéticas - como cantidad numérica- y geométricas- como puntos- se deri-
van contradicciones insalvables. Es muy probable que la l6gica de Zendén
haya obligado a los pitagéricos a sustituir su horismo matematico por
un horismo fisico, del que surgiria el atomismo .

Las aporias contra el movimiento tratan de demostrar que éste no
es pensable légicamente, y por tanto no es realidad, sino apariencia,
porque se producen contradicciones tanto si se piensa que el espacio es
algo continuo -las dos primeras- como discontinuo -las dos tltimas-. La
aporia del estadio afirma que es imposible recorrer cualquier distancia
dada, pues primero habria que recorrer su mitad, luego la mitad de la
mitad restante y asi sucesivamente. Como se ve Zenén usa la dicotomia
para convertir una unidad -cualquier distancia- en una multiplicidad
ilimitada de partes. En efecto, quienes consideraban e] espacio como
continuo lo pensaba como ilimitadamente divisible. Zendn sefiala que
de ese proceso sin fin se derivan inmediatamente contradicciones. Zenén
se niega a admitir que una distancia limitada pueda ser concebida como
la suma de una cantidad ilimitada de partes. La aporia de Aquilesy la
tortuga reitera el mismo argumento que la aporia del estadio, pero referi-
da a dos cuerpos méviles, o sea, a un movimiento relativo.

Las aporias de la flecha y del desfile se dirigen contra quienes
consideraban que el espacio estaba formado por una multiplicidad de
unidades indivisibles yuxtapuestas,.0 sea, un espacio discontinuo. Zenén
afirma que durante su vuelo la flecha -en movimiento aparente- esta
realmente en reposo. Para demostrarlo descompone la distancia recorri-
da en la multiplicidad de sus posiciones intermedias entre la posicion
inicial y la final. Este conjunto de posiciones es limitado, puesto que el
nimero de unidades que componen cualquier distancia es limitado.
Entonces Zenén hace ver que en cada posicién la flecha se halla en
reposo. Traducido a términos modernos, veintitantos siglos antes de
Daguerre y los Lumiére, Zenén ha descompuesto, enla cdmara negra de
su mente, la ilusién del movimiento continuo en la multiplicidad de sus
fotogramas.

La aporia del desfile se dirige contra los que argumentaban, no
que el movimiento era recorrer sucesivamente una serie de posiciones,
tantas como unidades indivisibles tiene el recorrido, sino que consistia
en el paso desde cada posicién o unidad indivisible a la siguiente. La
aporia de la flecha deconstruye un movimiento absoluto y la del desfile
deconstruye un movimiento relativo, el de dos cuerpos moéviles entre si
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respecto a un tercer cuerpo fijo. Obviaremos aqui su explicacién porque
nos llevaria mucho tiempo.

Meliso de Samos (apr. 485-420)

Fue el comandante de la flota samia que derroto a la ateniense
liderada por Pericles; aun siendo jonio, adopt6 la filosofia de Parménides,
introduciendo un cambio importante. Para Meliso, lo que es, el Ser Uno,
esun Todo Ilimitado, porque sino lo fuera no serfa Uno, sino que habria
tres cosas: el Ser Uno, el limite y lo limitante. Asimismo, del hecho de que
el Ser es Ilimitado deduce su eternidad, pues no puede tener principio ni
fin. Afirmé que lo Uno es incorpéreo, porque si tuviera volumen, tendria
partes y no serfa Uno. Sostuvo que toda pretendida filosofia pluralista
tendria que adjudicar a sus principios fundamentales las mismas carac-
teristicas que definfan a lo Uno, lo que de hecho ocurrié con Anaxdgoras
y Leucipo.

LoOs FILOSOFOS PLURALISTAS

Hacia mediados del siglo V a.n.e. algunos filésofos disconformes
con el monismo de Parménides elaboran teorfas fisicas pluralistas. Aun-
que rechazan que el Ser sea Uno, la poderosa logica del eléata les indu-
ciré a atribuir a sus respectivos principios fundamentales la mayoria de
las otras caracteristicas de Ser parmenideo: eternidad, indivisibilidad,
inmutabilidad, homogeneidad. En efecto, después de Parménides ya no
se puede decir que las cosas se forman por generacién y corrupcién, por
tanto, los principios elementales no pueden haber tenido origen ni tener
final. En los filosofos pluralistas los cambios de los seres naturales son
explicados como cambios de la proporcion en que se hallan mezclados
los principios constituyentes. El concepto de proporcién habia sido de-
sarrollado profusamente por los matematicos pitagdricos. Precisamente
las filosofias pluralistas comparten el hecho de sintetizar aspectos de la
tradicion pitagodrica, eledtica y de la fisica jonia.

Empédocles de Acragas (apr. 485-425)

Este médico y politico siciliano, educado probablemente en la
tradicion pitagoérica, parece ser que escribi6 -aparte de una obra sobre
medicina- dos libros filoséficos: Purificaciones, de profundas resonan-
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cias 6rficas, y Sobre la Naturaleza. Ambos exponen un mismo modelo: el
transito desde lo Uno hacia lo multiple por obra de la Discordia y el
retorno desde lo multiple hacia lo Uno por la accién del Amor. En el
primer libro este modelo se aplica alos avatares del alma, en el segundo
a la Naturaleza como totalidad.

Las almas de los seres naturales han sido separadas del Alma
primordial por obra de la Discordia; su vida terrestre ha de ser un cami-
no ascético de perfeccionamiento hasta conseguir reintegrarse en la uni-
dad del Alma primigenia inmortal.

En la Fisica de Empédocles el estadio primitivo del cosmos era
una Esfera compuesta por una mezcla perfectamente homogénea de
cuatro principios elementales, a los que denomina raices: Aire, Fuego,
Tierray Agua. Ademas hay otros dos principios vitales no corpéreos en
movimiento continuo: Amor y Discordia. La penetracién de la Discor-
dia en la Esfera unida por el Amor va produciendo la separacién de las
raices hasta que se llega a la desunién total: la Esfera formada por
cuatro subesferas concéntricas de Tierra, Agua, Aire y Fuego. Entonces,
por la accion del Amor se inicia el regreso hacia la unidad primordial.

La doctrina de las cuatro raices es de probable ascendencia
pitagdrica y sus huellas se encuentran ya en Jenéfanes y Heraclito. Cada
ser natural esta constituido por una mezcla de los cuatro elementos en
una determinada proporcion y esta emitiendo continuamente efluvios,
que le hacen ser percibido por otros seres naturales, al captarlos me-
diante sus érganos sensoriales. Vemos aqui la unidad del Ser como fon-
do inagotable de una multiplicidad de efluvios.

Un aspecto curioso es la teoria biologica de Empédocles sobre el
origen de los seres vivos. En una primera etapa nacen multiples miem-
bros y 6rganos sueltos; en la segunda, se mezclan al azar, generando
monstruos. En la tercera predominan las combinaciones exitosas, aqué-
llas cuya armonia les permite reproducirse, de manera no sexual; en la
cuarta, aparecen los seres naturales sexuados. En esta doctrina vemos
que se avanza desde la multiplicidad, mediante combinaciones aleatorias
hasta la unidad como armonia.

Anaxagoras de Clazomene (apr. 500-428).
Su cosmologia tiene una clara conexién con la de Anaximandro.
Concibe el estadio primigenio del cosmos como un Todo, una mezcla

heterogénea sin cualidades, indefinida, compuesta de fuego o éter, aire,
tierra, agua y semillas. Estos son los principios fundamentales constitu-
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yentes de los seres naturales, las diferencias entre estos se deben a las
variaciones en las proporciones de su combinacién. Anaxagoras dife-
rencia netamente el microcosmos -los elementos y las semillas- del ma-
crocosmos -los seres naturales-. La novedad de su microcosmos son las
semillas: son ilimitadas en cantidad, tamano y tipos. Son infinitesimales,
y por tanto, imperceptibles para nuestros sentidos. Una fuerza de rota-
cién, inducida por el Nous sobre un érea de la mezcla inicial, se va
extendiendo por toda ella, separando lo caliente de lo frio, lo seco de lo
hiimedo, lo denso de lo ralo, lo luminoso de lo oscuro. Lo primero en
separarse es el fuego-éter y el aire, que por su ilimitada extensién seran
los componentes mas abundantes del cosmos.

En su concepcién del macrocosmos Anaxagoras acepta algunos
puntos de la filosofia de Parménides: el vacio no existe, asi pues no
hay generacién ni destruccién, sino composicién y separacion. El
cosmos es pleno y continuo, los cuerpos fisicos son ilimitadamente
divisibles. En cambio, rechaza que el Ser es Uno y admite una plurali-
dad de principios eternos. Defendi6 la pluralidad frente a las aporias de
Zenon, validas s6lo, segun €1, contra aquéllos que pensaban el cosmos
como discontinuo y compuesto por una pluralidad de unidades
indivisibles, pero invélidas contra un cosmos continuo ilimitadamente
divisible.

En el cosmos, ademads de las semillas existe el Nous, lo tinico que
nunca se mezcla con lo demads, la sustancia més sutil y pura, perfecta-
mente homogénea, que se extiende por todas partes y cuya autonomia le
permite gobernar todas las cosas, siendo omnisciente y omnipotente,
iniciador del movimiento del cosmos y presente de distintos modos en
cada especie de seres vivos. Asi pues, el Nous es el Alma del Mundoy el
alma de los seres particulares, el Logos que todo lo gobierna, la Mente
que abraza y circunda el cosmos. De ahi que el comentarista Simplicio
dijera exagerando que en Anaxagoras s6lo hay realmente dos princi-
pios: el Nous y la mezcla ilimitada de semillas.

En cada ser natural -piedra, planta, animal- hay una porcién de
cada tipo de semillas, en distinta proporcién; su naturaleza propia le
viene dada por la semilla cuya porcion sea mas abundante. Esto nos
hace ver que el recurso de Anaxagoras a la pluralidad ilimitada fue su
respuesta a la pregunta sobre coémo pueden unas cosas transformarse
en otras. Al responder que mediante la variacién de las proporciones
relativas de las semillas, ofrece una teoria antieconémica, pero ingenio-
sa, que ahorra mucho esfuerzo especulativo para explicar la exuberan-
cia de la naturaleza.
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Leucipo de Elea o Mileto (apr. 480-425) y Demécrito de Abdera (apr.
470-380).

Leucipo elaboré las grandes lineas del atomismo, como
reinterpretacion del horismo pitagoérico tras los ataques de Parménides
y Zenén. Demdcrito perfeccioné la teoria difundiéndola en numerosos
libros. Los escasos fragmentos que se han conservado de ambos no per-
miten deslindar con seguridad las aportaciones de cada cual. Para los
atomistas hay dos principios: el vacio, ilimitado en extension, y lo pleno,
ilimitado en cantidad, los atomos. Estos son compactos, homogéneos,
indivisibles, impenetrables e impasibles; tienen un ntimero ilimitado de
formas, aunque todos poseen la misma naturaleza. Tienen un ntimero
ilimitado de tamanos, aunque todos son imperceptibles por su peque-
fiez; su peso depende de su tamario.

El vacio y los &tomos son eternos y éstos se hallan en movimiento
incesante desde siempre. A lo largo del tiempo se van formando y aniqui-
lando en el vacio innumerables mundos. Cuando una gran cantidad de
atomos confluye hacia una misma regioén del vacio se forma un mundo.
Esa aglomeracién produce un remolino, al que llaman necesidad, que
mantiene los d&tomos pesados en el centro y proyecta los ligeros hacia fuera,
formando éstos una membrana, el firmamento, que en su rotacion va cap-
tando cuerpos del vacio exterior. Los cuerpos se producen por agregacion
de &tomos, que al chocar unos con otros se enlazan o rebotan, pero no se
fusionan. Las caracteristicas fundamentales de los cuerpos son la forma
de sus &tomos, su orden interno y su configuracion. Las cualidades sensi-
bles no son reales, es decir, no pertenecen a los atomos individuales; son
convencionales, caracterizan solamente a los cuerpos macroscépicos.

El movimiento de los atomos obedece a causas mecdnicas, con la
salvedad de los dtomos estéricos del almay del fuego, que tienen capaci-
dad de automocion. Gracias a ésta los cuerpos pueden conocer y gober-
nar. La percepcion se produce al captar los sentidos los efluvios emiti-
dos constantemente por los cuerpos. En resumen, la relacién entre uni-
dad y pluralidad se presenta en los atomistas bajo diversos aspectos:

- Uno es el vacio e innumerables los mundos que en é] se forman.

- Convierten el Ser Uno de Parménides en una multiplicidad de ato-
mos que tienen muchas de sus mismas caracteristicas.

- Los atomos tienen unidad de naturaleza y pluralidad de formas,
tamafios y movimientos.

- Unidad provisional del cuerpo y multiplicidad de efluvios emitidos,
simulacros de s{ mismo.
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Diégenes de Apolonia (apr. 475-415).

Por los fragmentos que se han conservado se cree que fue médico
y se suele atribuir a su profesion técnica el empirismo que manifiesta su
filosofia, lo que concuerda con la tradicion de la escuela hipocratica.
Rechazando tanto las consecuencias del eleatismo como de las fisicas
pluralistas Diégenes retorna al principio cosmoldgico tnico: el Aire, o
segun otras fuentes, la sustancia intermedia entre el Aire y el Fuego, el
Eter que generaria aambos. Este Aire o Eter es eterno e ilimitado y en su
interior van surgiendo innumerables mundos. Justificé este regreso al
monismo argumentando que la interaccién que percibimos entre los se-
res naturales s6lo es posible porque tienen la misma naturaleza subya-
cente; si no fuera asf solo habria interrelacion entre seres de la misma
especie.

El cosmos esta ordenado del mejor modo posible, lo que demues-
tra que el Aire o el Eter es inteligente. Al ser la sustancia més sutil se
halla presente en todas las cosas, aunque de distinto modo en cada una,
lo que le permite gobernarlas. El alma de los seres vivos estd formada por
aire caliente. Su capacidad de conocimiento se debe a distintas formas
de interaccion entre el alma o aire interno con el aire externo a través de
los érganos del cuerpo, siguiendo la doctrina de que lo semejante conoce
alo semejante.

Respecto a la relacién entre unidad y multiplicidad, Diégenes
regresa al punto de partida de la fisica jonia;al igual que Tales de Mileto
explica la inmensa diversidad de las cosas sensibles mediante un prin-
cipio tnico que les confiere unidad de naturaleza.
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EJERCICIOS Y ACTIVIDADES DIDACTICAS

1) Para comprobar la capacidad percerptiva numérica instantanea:
Dibujar en 5 hojas distintas agrupaciones de objetos iguales en
cantidad de 4,5,6,8, y 11 . Pasarlas a observacion durante un se-
gundo y hacer una tabla estadistica de aciertos y errores para
cada hoja.

2) Pasar nameros de base 2 a base 10 para ver la diferencia en la
cantidad de cifras necesarias.

3) Dada una tribu con seis clanes (darles nombre) crear un sistema
combinatorio de matrimonios para los miembros de cada clan.

4) Imaginar un sistema de seis dioses para el universo (dios de tal,
dios de cual...) y registrar la estadistica de entidades, fuerzas o
denominaciones de los dioses.

5) ;Estan regidos por leyes naturales todos los acontecimientos del
universo? Comentar las respuestas.

6) (Qué observaciones o ideas pudieron hacer pensar a ciertos fil6so-
fos griegos que el universo era un ser vivo?

7) (Qué observaciones o ideas hicieron pensar a algunos griegos que
todos los acontecimientos del universo eran causados por sujetos
concretos?

8) Medir objetos de magnitud desconocida a partir del tamano de sus
sombras. '

9) Comprobar que en un circulo las cuerdas de igual tamafio pasan a
la misma distancia del centro.

10) Presentar en un folio un mapa con cinco ciudades y sus respecti-
vas cantidades de habitantes. Determinar el lugar ideal para crear
una nueva capital como centralizacion del territorio. Razonar el
procedimiento empleado.

11) ;Qué razones pudieron hacer pensar a Anaximandro que las es-
trellas estaban mds cerca de la Tierra de lo que lo estaban la Luna
y el Sol?

12) ;Qué razones pudieron hacer pensar a Anaximenes que todos los
seres naturales estaban compuestos de Aire?

13) Dibujar algunos numeros poligonales -triangulares, cuadrangu-
lares, pentagonales...- y explicar las series numéricas que forman.

14) Comprobar si determinados niimeros son amigos, abundantes o
deficientes.
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15) En la tabla pitagodrica relacionar las siguientes parejas:

UNo/MULTIPLE con Recro/ Curvo
Uno/MULTIPLE con MascuLiNO/ FEMENINO
Uno/MULTIPLE con REPOSO/ MOVIMIENTO
DERECHO/ IZQUIERDO con Bueno/MaLo
Luz/OscurRIDAD con Bueno/Mato

16) ;Qué cosecuencias practicas y morales se pueden derivar de la
creencia en que todos los seres vivos tienen un alma inmortal?

17) ¢5i los burros pensaran, como crees que imaginarian a sus dioses:
como hombres o como burros? Razonar la respuesta.

18) Comentar el fragmento de Heréclito: “El camino ariba y el camino
abajo son uno y el mismo”.

19) Buscar parejas de conceptos opuestos y comprobar si hay en el
lenguaje palabras para indicar un término medio entre ellos.

20) ;Crees que es correcta la afirmacioén de Alcmeén de que hay
muchas opiniones sobre un mismo asunto, pero que la verdad
es una sola?

21) Si el universo de Parménides “se moviera” girando sobre su pro-
pio eje en el mismo sitio crees que sus habitantes podrian detectar
ese “movimiento”.

22) Hacer un recuento de “falsas apariencias” de las que se haya
tenido experiencia.

23) ;Qué pasaria en el universo limitado de Parménides si alguien se
acercara al limite y sacara la mano fuera?

24} ;Ves alguna relacion entre la aporia de la flecha y una pelicula?

25) Idear argumentos para refutar la aporia de Aquiles y la tortuga.

26) ;Qué ventajas y desventajas encuentras en el sistema de las cuatro
raices de Empédocles por comparacion con el sistema de ilimita-
das semillas de Anaxagoras?

27) Dibujar algunos monstruos posibles tipicos de la segunda fase del
desarrollo de los seres vivos segtin Empédocles.

28) Imaginar formas geométricas para los &tomos de fuego, de agua,
de tierra y de aire. Comparar con las formas concebidas por Platén
en el Timeo.

29) ;Por qué no se gastan los cuerpos que estan emitiendo efluvios
continuamente, segiin los atomistas?

30) ¢Qué circunstancias pueden haber llevado a Diégenes de Apolonia
a pensar que el alma estaba formada por aire caliente? ;Por qué
relaciona el conocimiento con el aire?
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