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Empezaré con una analogia pictdrica. El siglo XVII, representado en las telas
y los barnices de la escucla holandesa, es un siglo pleno de luz, de una luz screna,
luz en expansion que llena el espacio, luz que resalta los relieves y las texturas por-
que se manificsta bajo una intensidad corpuscular. En los Paises Bajos, no es siglo
de estudio de perspectivas, tampoco lo es de naturalezas muertas; es el siglo de Ver-
meer (1632/1675). En sus cuadros percibimos ¢l microcosmos de la Holanda de la
época, pero no ¢l cosmos menudo de los reyes de la aristocracia, ampoco lo es de
médicos que cjercen una diseccion maestra; tabién se cxcluyen la temdtica de per-
sonalidades relevantes asi como fos motivos que no scan casos de una inspiracion
mas natural. La importancia de las obras no estd cn la temdtica ampulosa, estd en
que cada licnzo es una mirada, una representacion sobre temas comunes: mujerces
pensativas con turbantes, humanos manipulando objctos cotidianos como balanzas,
tocando ctavicémbalos y tanendo latides, contrapesando perlas, tatleres de pintura,
salas de astronomia, cortesanas, cocineras, ctc. Vemos que en cada cuadro el objeto
desempena una accion sencilla deserita con una mirada simple. La accion siempre
estd ahi, pero se manificsta silenciosamente, sin sobresaltos, Las obras de Vermeer
representan a humanos siecmpre ejecutando una tarca, y sicmpre la hacen con un cierto

aire de reflexivo pensamiento. Tenemos pucs, una obra que refleja una sucesion de
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cscenas comunes representada con una caracterizacion intima y sencila. Todas las
escenas son, cn definitiva, manitestaciones que se¢ advierten acaso con ¢l mismo es-
quema perceptivo, como si formasen un todo. Ln su obras de madurez «El taller»,
«EEl soldado y la muchacha» y «La mujer y la ventana» (por citar fag mds importan-
tes) muestra a humanos trabajando con naturalidad sin precedentes, sin mostrar es-
fucrzo en el trabajo, como tampoco en la téenica del pintor de Delft, sin revelar Vermeer
la cnorme complejidad de su téenica pictdrica, y en todos estos cuadros, (como cn
muchos otros) aparcecen sicmpre mapas cartogrdaficos de su mundo, para recordar
que esas escenas espontdaneas, se enmarcan en algo mucho mads extenso, cn algo que
conticne y engloba todas las posibles actividades comunes. Otra carateristica de la
composicion de Vermeer, consiste en que utiliza como clementos arquitcetonicos formas
geométricas abastractas: formas triangulares.

En unos de sus pocos paisajes «Vista del Delfs, bajo una apacible atmdstera se
retrata ¢l puerto de su ciudad. Marcel Proust dijo «...es un pequenio lienzo de muro
pequeno y amarillo, de una betleza que se basta a si misma». La téenica de Vermeer,
al contrario que la de Rembrandt, no necesita de grandes superficies, casi siempre
menos de un metro de largo; no neeesita dorados reales, ni blancos con tintes rosa.
Ll color de Vermeer es humilde, a disposicion de una téenica de trazo fino y preciso.
«La verdad es patron de si misma», nos dird Spinoza.

La filosofia de Baruch de Spinoza comparte con las telas de Juan Vermeer un
valor: el valor que tiene la accion, desde una actividad screna, pensada y retlexiva.
Spinoza busca para su filosoffa una aplicacion instalada en la vida diaria de los hu-
manos. Suministrar una teoria completa sobre la accidn que conduzea a una actitud
ética coherente con la naturaleza pasional del hombre. Ln ambos, los actos cotidia-
NOS s¢ muestran nuds puros si comparten ¢l rasgo de la serenidad, que surge de reco-
nocerse en ¢llas el vator de la naturaleza. Comparten una cierta torma de mirar. Quizds
por ¢so, Spinoza buscaba la compania en vida de pintores. Ll dios de Spinoza, mera
figura ldgica y retdrica, no ha sido construido con la téenica del bordado, tejido con
fina seda, laboriosamente, dia tras dia, tal como nos o narra poéticamente Borges.
El dios de Spinoza, ¢s una figuracion semdntica representadora del odo, epénimo
de fa naturaleza, o si se prefiere, dios es una representacion intuida ante la fragimen-
tacion con que se nos muestra la dindmica naturaleza, representacion intuida con
la téenica de la pintura de Vermeer, y lucgo expuesta gcométricamente. Lo geomé-
trico se corresponde con integracion holista, mds que demostracién matematica, con
una fuz desveladora lateral que impregna a una infinita sucesion de seres finitos que
Hamamos naturaleza, como las wclas de Vermeer.

Lsta ponencia pretende sintetizar la obra de Baruch de Spinoza. Ese es el fin
de su primera parte. En clla se exponen brevemente las caracteristicas de la Metafisica,
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la T* del conocimicnto y la élica contenidas en sus obras fundamentales. No he de-
sarrollado su T* Politica y Social por razones de cconomia de espacio. El lector que
busque simplemente una siniesis esquemadtica del pensamicnto del filésofo holandés
puecde leer esta primera parle.

La segunda parte de fa ponencia se ha visto notablemente cercenada por moti-
vos de brevedad y espacio en este volumen, Proporciona una aproximacion somera
a la concepeion de la mente (alma) en Descartes y Spinoza. El objetivo es demostrar
que la concepeidn cartesiana de la mente es un claro obsticulo para una ciencia cen-
trada cn el humano. En csta introduccion me centro en estos aspectos: (Podemos
comprender al humano sélo con los instrumentos y herramientas conceptuales de
la ciencia natural? ¢ Es la mente humana reductible a los estados y procesos cerebra-
les? (Son los procesos mentales libres? Estos problemas son capitales para el desa-
rrollo de la imagen que del humano tenemos en el siglo XX, y ticnen sus raices desde
ta antigiicdad gricga, pero adquicren un éntasis especial a partiv del siglo XVII. Po-
demos afirmar que existen dos posiciones:

a) la posicion cartesiana, que afirma una doble estrategia para resolver la de-
manda de conocimientos sobre ¢l hombre, un estudio cientifico de los meca-
nismos y componentes corpércos o materiales del humano, y otro, un enfoque
no causal y no determinista para la pavte espiritual; o bicn,

b) la posicion ilustrada, y por tanto spninoziana, que describe al humano como
una entidad natural integramente material, y por tanto debemos de acercar-
nos a ella con los mismos utensilios con los que describimos los fendmenos
fisicos y bioldgicos.

La primera posicion ¢s conocida como dualisia, al postular dos entidades sepa-
radas, alma y cuerpo, que interactian, y es la posicion de Plaién, Descartes, Popper,
Ecclers. La segunda es la opcion monisia psicofisica, la cudl sosticne que las propie-
dades mentales son materiales, reductibles a ciencias elementales ' o no. Es la pos-
tura defendida por ¢l Aristdteles tardio, Spinoza, Hobbes, Cajal y una infinidad de
tedricos ¢ investigadores de las capacidades humanas.

La posicion que se mantenga en este problema va a repercutir necesariamente
cn un conjunto variado de temas y entre cllos la posibilidad o negaciéon de estudiar
al humano, en sus dimensiones psicoldgica y social, conforme al espiritu de la cien-
cia experimental. Este serd el tema primero de la segunda parte de la ponencia. Se
intenta en clla discutir la opeién de Spinoza en lo referido al tratamiento cientifico
del humano, especiatmente ¢l caso conocido como «problema alma-cucrpo» material.

1. Incluso chiminable, por ¢jemplo la obra de Fo B. Skinner.
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Baruch de Spinoza ¢s un pensador inusual en los manuales de historia de la ciencia,
Sus estudios se centran en problemas preferentemente filoséficos. Generalmente, si
clasificamos los trabajos de H* de la Ciencia, nos encontramos con un repertorio
de autores y temas cuya aportacion podemos circunscribirla bajo el rétulo de cien-
cias fisicas 2, biologia y matemadticas. Ocasionalmente, detectamos tiguras periene-
cientes a las drcas de medicina e ingenierfa, o también estudios sobre las aplicaciones
tecnoldgicas de los saberes tedricos. El segundo objetivo de ¢sta ponencia consiste
en cxponer la tesis de que la historia de la ciencia ? no debemos entenderla de ma-
nera restringida, centrada exclusivamente en unas disciplinas que estudian drcas de
conocimiento con alto desarrollo predictivo, tecnoldgico y un lenguaje matematico
para describir la naturaleza. Muy al contrario, seria meritorio afrontar ¢l hecho de
que la historia de la ciencia debe de acoger en su mismo seno los desarrollos de
las Hamadas ciencias humanas y sociales, (en realidad preciencias). Esta reivindica-
cion hacia la apertura, corrimiento de la h* de la ciencia hacia las disciplinas que
estudian las conductas y los procesos psicologicos, psicoculturales y ccondomicos se
fundamenta en dos supucestos que considero concluyentes:

a) No existe ninguna razén metodoldgica o epistémica que excluya la construc-
cion de modelos cientificos del humano bajo los mismos criterios que los de
las ciencias mas desarrolladas y

b) Los tendmenos humanos son tan naturales como cualesquicra otros.

Veremos las razones que Spinoza aporta para unificar el estudio humano con
las demis cicncias naturales.

No voy a discutir en esta ponencia las razones tradicionalmente csgrimidas para
la marginacion de los criterios de cientificidad de la investigacion psicoldgica y so-
cial, ni tampoco aportar una justificacion del monismo metodolégico implicito ¢n es-
tas dos afirmaciones anteriores. Me propongo cxponer la filosotfa de Spinoza como
un caso de justiticacion de las dos proposiciones. Su filosotia —pintar con conceptos-—,
c¢s optimista en lo que se refiere a la confianza de que el humano pueda ser investiga-
do, teorizado con las misimas herramientas con las que indagamos los demds seres
naturales. La posicion spinoziana, cjemplifica a los que «no se sienten a gusto» con
un trato diferencial en ¢l drea de la ciencia humana con respecto a las ciencias mds
avanzadas. El punto central de su filosoffa ¢s la atirmacion y justificacion de un

2. By la categoria mids amplia: incluye astronomifa, cosmologia. tisica en todas sus especiatidades,
y quimica.

3. Proponcr una definicién de ciencia, que incluya los desarrollos psicosociales ademids de los cldsicos.

354



SPINOZA: DE CUERPOS Y MENTES
monismo materialista, todo es materia, y por otro lado, la eliminacién del dualismo
mente versus cucrpo. Este segundo aspecto aparece como uno de los argumentos pre-
feridos contra las ciencias humanas naturalistas 4.
La polémica estd representada por la posicién cartesiana frente a la spinoziana.
En csta ponencia se sintetizardn ambas posicioncs y se intentard demostrar el error
de Descarles en la misma.

Aproximacion biogrdfica

Nace ¢t veinticuatro de Octubre de 1632, un ano antes de la condena a Galileo,
hijo de una familia sefardi supuestamente convertida al eristianismo pero que perse-
guida y hostigada por la Inquisicidn y las favorables condiciones econdmicas de Ho-
landa, deciden emigrar a Amsterdam, donde ingresan en fa cotonia judia de sefardies.
Su padre ¢s nombrado incluso «guardidn de la sinagoga» titulo honoritico con ¢l que
se nombra a personas de especial importancia en la comunidad 3. Sabemos que su
idioma natal era ¢l castellano y que sus primeros estudios versan en las doctrinas
talmudicas y biblicas, con los macstros Nenassch Ben Israel y S Morteira. Hacia
1650 sigue perfeccionando estudios Tatinos ¢ ingresa en la comunidad judia del Hets
Haim, donde conoce la tcorfas cabalisticas judias y ncoplaténicas. Spinoza no sélo
recibe una ceducacion hebrea, sino que participa de las enscnanzas escoldsticas, ya
que su estilo argumentativo y terminoldgico es claramente deudor de cllas, y sobre
todo del cartesianismo holandés (recordemos que Descartes vive casi veinte anos en
los Paises Bajos). Estudia latin con el expulsado de la orden jesuita Van de Euden,
hombre comprometido con los nuevos métodos tilosoficos, y liberal en lo politico
(muere ¢jecutado en Francia por promover la rebelion) y con otros reconocidos «li-
berales» como Uricl de Costa ©,

Ya firmada la paz con Espafa, cn Minster, la zona norte de los Paises Bajos
goza de suficiente sosicgo para invitar al joven Spinoza a reuniones con «judios libe-
rales», en ¢l curso de las cuales conoce a Juan del Prado, de adscripeion deista, cuya
tendencia critica intluye en €l Segiin los bidgratos mads reconocidos de Spinoza, en
los medios hebreos dadivosos se practicaba una actitud critica que heredaron de su
estancia en Espafia como «marvanos». Juan del Prado, excomulgado en 1656 (el mismo

4. No confundir con los dualismo metodoldgicos, de una ciencia social comprensivay hermenéutica.

5. Este hecho podria explicar, por qué fa comunidad judia amtes de expulsar a Spinoza, con las
maldiciones del Deuteronomio, e ofrezea una cantidad de dinero anual. vitalicia, de 1000 florines,
una cantidad nada despreciable que Spinoza rechazé.

6. Todos sus profesores liberales Tucron sin embargo acusados de negar la verdad revelada, y de
mterpretar a Dios sélo desde T naturaleza.
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ano que Spinoza), cntre otros, se convirtié en blanco de sospechas por parte de la
ortodoxia judia por sus contactos con protestantes no calvinistas y progresistas so-
ciales. Este marco de relaciones influird cn la sonada expulsién de Spinoza de la
comunidad judfa a los veinticuatro aflos, en concreto ¢l veintisiete de Julio. Spinoza
publicard un manifiesto téenico en donde dard cuenta de las diferencias entre su pen-
samicnto y la ortodoxia judia, y anos mas tarde publicard su «<Iratado Teoldgico Po-
litico», un testimonio filosofico contra el proceder teoldgico. Este cardeter de desarraigo
frente a las posiciones dogmidticas serd una de las caracteristicas del pensamiento
del autor de la «Reforma del Entendimicntos.

Trabajé en Amsterdam como pulidor de vidrios para aparatos de precision, lentes
Opticas para telescopios, lupas... . El mismo ano que mucere su padre, sufre un atenta-
do por parte de un judio fandtico, y salva la vida gracias a un abrigo de picl tupida
que llevaba pucsto, picza ésta que conserve durante toda su vida y que gustaba ense-
far a sus amigos como ¢jemplo de lo que podria ocurrir cuando al otro lado del didlo-
g0 sC encuentra una persona cuyo comportamiento no estd regido por la razon. Tres
anos después, sc traslada a Rijnsburg, cerca de Leyden 7, ¢ inicia una larga actividad
epistolar con Oldenburg, secretario de la Royal Society de Londres. En 1666 publica
sus tratados cartesianos, Unicas dos obras que publicard en vida, con fa excepeion del
Tratado Teoldgico Politico (1663) que recorrerd toda Holanda . Mas tarde sc trasla-
da nuevamente a Voorburg, proximo a La Haya, en cuya ciudad residia ¢l fisico holan-
dés Huygens y varios protestantes franceses exilados. En 1670, ya en La Haya y alojado
en la casa del pintor holandés Vander Spick, su vida transcurrivd entre fos sobresaltos
politicos dc Witt. Rechaza en 1674 una propucsta de la Universidad de Hceidelberg
para ocupar una citedra de filosofia natural. En este mismo ano se prohibe en Inglaterra
la lectura de sus «Tratados». Recibe a Leibniz en un precario estado de salud, visita que
Leibniz, hombic que afirmaba saberlo todo, negara pasado ¢f tiempo y muerto Spinoza.

Muere en 1677 supuestamente afectado de tuberculosis (que suponia haber he-
redada de su madre) a los 45 anos de cdad, atin joven y dejando ? una gran cantidad

7. En estos anos Leyden cra el awténtico centro cultural de Holanda, y probablemente de la Europa
central, AllL se concentraban los seguidores de L nueva filosoffa natural. especialmente cartesianos,
con los que Spinozit mantendrit una relacion intensa., aunque nunci comprometedorst.

8. Sc publicd de forma andnima en Amsterdam cn 1663, aunque ridpidamente fue dentificado y
criticado por su liberalismo. Lo mds curioso de csta publicacion es que se lanzé no del todo pulida,
y con nombre de imprenta y ctudad trastocados jHamburgo!. La obra ticnen «una rara unaninmidad:
¢es condenada y atacada por judios, catélicos. calvinistas futeranos. ¢ incluso por curtesianos ortodoxos»
(de Lorenzo. Javier. « Ll racionalismo y los problemas del métodos. Edt Cineel. Madrid. 1985, pg 151).

9. La tragedia de [a muerie es doble. Spinoza se centra en la déenda antertor en I preparacion
de la «Etica demostrada segiin el orden de la geometria» que no publica. y escribe dos incompletos
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de proyectos por concluir. Gracias a un grupo dec amigos, muy especialmente su mé-
dico Luis Meycr, recoge todos los manuscritos que publica integramente mediante
una editorial anénima " formada por un pequefio circulo de seguidores que sufra-
garon los gastos. «Opera Posthuma» fue el titulo con el que se publicd: «El Tratado
para la Reforma del Entendimiento» (sabemos que lo escribia desde 1663, y quedé
incompleto), «Tratado Breve» (incompleto), «Etica demostrada segiin el Orden Geo-
métrico» (completa. su redaccion le ocupd desde 1662 hasta 1672 en las que sus ami-
2os se pasan la edicion primera "), y los «Tratados Politicos» (cl tiltimo en escribir,
que también quedd incompleto) y el ya mencionado «Tratado Teoldgico Politico» (ahora
con ¢l nombre real).

No es ficil hacer un balance de su biogratia; por un lado se observa que Spinoza
nada tenfa que ver con la idea romdntica de hombre aislado 'y solitario. Su obra se
gesta en un entramado bien definido de inereses personales y sociopoliticos, frente
a los cuales participa con «una protesta reflexiva» como lo hace notar el profesor
Misrahi.

La naturaleza y Dios

La filosofia racionalista ¢s un marco de pensamicnto idealista 2. Existen unos
rasgos simiares tipicos de pensadores que van desde ¢t siglo XV a nuestros dias.
Los fildsofos ¢ investigadores racionalistas compaiten la creencia de que existe un
conjunto completo de nociones bdsicas con las que la mente nace equipada. Estas

trabajos que retomariit una vez concluida la «Bticas: «&f Tratado para la Reforma del conocimiento»
y sus dos Tratados politicos. «Iratado Teoldgico Politicor y «Tratado Politico». Obras todas inacabadas,
aunque en avanzado plan de redaccion. Curiosamente. Spinoza sélo publica en vida las dos obras dedi-
cadas a la difusion de a F* de Descartes «Principios de la F de Descartes» y sus «Pensamientos Meta-
fisicos», obras que le causarian auténticos quebraderos de cabeza frente los cartesianos ortodoxos, y
pese a la concilindora introduccion de su amigo, anticariesiano, Luis Meyer.

10. Nuestro pensador en sus dltimos anos de vida Hegd a ser una auténtico pensador maldito, no
por su actitud que era ¢jempliar ¢ independiente. sino por su creciente fama de materiatista y aco, Odelburg
y otros amigos cpistolares disminuyen su correspondencia con Spinozi pari no ser calificados con idén-
ticos términos.

I1. Aunque esta obra no Tuera publicadi en vida, subemos que sus amigos. y no amigos, disponian
de las partes primera y scgunda desde mediados de La década de los sesentia. hecho que permite expli-
car la considerable influencia de Spinoza en ¢l contexto aniversitario holandés y briuinico.

12. EJ Ideadismo ¢n tilosofTa ¢s un tipo de pensamicnto que postula que en fa representacion de
la realidad interviene el sujeto. El sujeto de conocimiento no ¢s pasivo, como en ¢l caso de realismo
filosofico (fa verdad como correspondencia directa o adecuacidn). La filosofia idealista pone ¢l acento
en ¢l andlisis de los procesos que el sujeto realiza en la construccién del conocimiento,
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ideas fundamentales son las que determinan las verdades fundamentales. Por lo ge-
neral, ¢l movimiento racionalista considera que es posible llegar a la verdad sobre
el mundo sin partir del dato sensible, gracias a ese cquipamiento de ideas y de es-
tructuras innatas. A csta postura, que afirma que existen estructuras de conocimien-
to anteriores al dato sensible y que determinan el valor real de la experiencia, podemos
Ilamarlo apriorismo. El apriorismo no se manificsta por exclusiva en tautologias :
la razon, que es algo mds que los sentidos y la adquisicion de conocimiento, estable-
ce verdades no tautolégicas que ticnen aplicabilidad préctica. Sin excepeion, los ra-
cionalistas sostienen que la experiencia por si sola es insuficienie para explicar cl
origen de las ideas y la produccion de conocimicento verdadero. Ahora podemos com-
prender por qué son las matematicas el modelo de conocimiento. Lin ellas, estas cs-
tructuras M, sc expresan libres de experiencia, donde la verdad cs siempre necesaria
y coherente con el sistema de definiciones iniciales. Cuando pensamos que es posi-
ble descubrir verdades necesarias, no probables, sobre el mundo, mantencmos una
posicién muy cercana al racionalismo spinozista: ¢l mundo, pese al conocimiento,
es una construccion objetiva, se manitiesta mediante una térrea cadena de leyes ne-
cesarias y universales que pueden llegar a ser conocidas, L.a doctrina nccesitarista
(la verdad c¢s necesaria) es la interpretacion que de la causalidad dan los fildsofos
racionalistas .

La F* racionalista no refuta ¢l valor cognoscitivo de la experiencia. Por el con-
trario, Descartes o Spinoza, crecn que la experiencia es el fin ditimo del trabajo cien-
tifico.

La nocion capital de la metafisica de Spinoza es la Substancia. Por substancia,
el lector puede entender la clase, o clases, a las que se reduce todo lo que existe,
que cumpla la condicién légica de ener predicados propios, y que se conciba con
independencia. Una substancia es una clase 1dgica en la que se incluyen todos los
seres que comparten unas propicdades. Nos dice qué existe, y lo engloba en clases

13, Una tawtologia es una verdad establecida mediante una definicion analitica. no simética «Todos
los solteros son no casados», proposicion producida con independencia de la experiencia. Bl ideal de
conocimiento racionalista es analitico, pues espera Hegar a verdades mas allid de la tautologia.

4. Los ractonalistas definen estas estructuras por su caricter sintictico, niis que por su significado
semintico. Conciben la estructura profunda del alma como un conjunto de reglas de operacion y com-
binacion impermeables a la experiencia aprendida. insensibles al contenido senxintico. Una aproxima-
cién sintdctica a la mente.

1S, Esta doctrina serid eriticada por D. Hume, para ¢l que i necesidad es un supucesto psicoldgico.
«., esa conexion inwvariable gue sentimos en la menie, es el sentimiento o impresion a purtiv del cial
Sormamos la idea de poder o de conexion necesaria. No hay nada mds en esta cuestions «Investigacion
acerca del entendimiento hnano», Scecion 1V, parte 1. en Alianza Editovial, Madrid 1982),

358



SPINOZA: DIE CUERPOS Y MENTES

16gicas. El monismo spinoziano impone una sola clase (substancia natural) de seres
con infinitos predicados (atributos mentales y fisicos) sobre la materia. Todos los
paradigmas cientificos tienen un supucsto metafisico que les compromete con una
o varias clases de seres. La ontologia de la ciencia actual es la materialista: todo
se reduce a una clase logica, la materia. Para Spinoza, conocer una substancia no
es una cucstion de filésofos; conocer una substancia, en la medida de las posibilida-
des finitas del humano, cs conocer sus causas, sus leyes, sus propicdades necesarias.
Veamos con algo mis de detalle estos asuntos.

Los principios metafisicos estdn esencialmente contenido en su obra La Etica
Demostrada segiin el Orden Geométrico. (ET) De las cinco partes de las que consta
la ética, es la primera «De Dios» [a que expone ¢l principio bdsico de ta metafisica:

«Por Dios entiendo un ser absoliwamenie infinito, esto es, una substancia que

consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna
e infinita» (ET 1, Def Vi),

Lsta definicion depende de scis definiciones mds, que son mds nominales que
definidoras de ontologia. En las dos primeras se definen la nocion de «causa de si»
y «finita». LEn la de causa ya se configura la estrategia monista: «Cuya naturaleza
sélo puede concebirse como existente» y dado que una substancia «aquello que es
en sty se concibe por si, esto es cuyo concepto para formarse no precisa del concep-
10 de otra cosa» (Def H1). Cualquicr realidad concebible debe de ser necesariamente
una. Estamos ante una substancia infinita que es causa de si misma.

El segundo paso en la metafisica spinoziana radica en la fundamentacion de Dios
como equivalente a la naturaleza «Deus sive natura sive substancia». La naturalcza
como expresion absoluta de la substancia divina es ¢l concepto central de la metafi-
sica. El lector podrd cambiar en coalquier parte de la «Etica» la palabra Dios por
naturaleza sin quc pierda ¢l significado bdsico.

Spinoza nicga la posibilidad de que existan varias substancias. (ver las proposi-
ciones I, 1l y 1I). Se nceesita una sola substancia infinita para fundamentar ¢l crite-
rio de orden causal que exige su metafisica aspirante a ser soporte para la ciencia:

«kn el orden naniral no pueden darse dos o mds subsiancias de la misma natu-
raleza, o sea, con el mismo atribio» (Ei, Prop V)

Ls por tanto un monismo recurvente: «lodo cuanto es, es en Dios v sin 8l nada
puede ser ni concebirse» (Et 1, Prop XV). Cualquier ser finito ¢s un despliegue de
una sustancia tnica. Si en la metafisica de Leibniz se determina la substancia por
¢l cardcter accidental con respecto a otras substancias; en la de Spinoza por el contrario,
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la dindmica de los accidentes la subordina al nivel de los atributos y los modos, ja-
mads al de la substancia pues eso implica que existirian varias.

Hasta ahora no hemos dicho nada de los seres particulares (modos finitos). Los
seres naturales son «afecciones de una substancia, o sea, aquello que es en otra co-
sa, por medio de la cudl es tumbién concebido» (EUI, Def V). Son, en definitiva,
“asos puntuales producidos por la infinita potencialidad de Dios. Es mds, los objetos
particulares son negaciones !0 de la substancia dado que la substancia ¢s indefinida
e infinita: «Como el ser finito es realmente una negacion parcial...» (¢scolio I a la
prop VIIL, Et ). Los scres naturales dependen pava existir de Dios y ademids obran
de forma necesaria siguiendo la inquebrantable disposicién de las leyes naturales (Dios
mismo): «Dios no es sélo causa eficiente de la existencia de las cosas, sino también
su esencia». (LT 1, Prop XXV), Podemos observar ¢l mismo pensamiento deterimi-
nista en la prop XXIX:

«Fn la natraleza no hay nada contingente, sino que, en virtud de la necesidad
de la nanraleza divina, todo esia determinado a existir y obrar de cierta manera».

Lste nuevo planteamiento devuelve la esperanza de una explicacion causal y ra-
cional del universo mediante el conocimiento de las causas. Lsta idea «de toda causa
definida se sigue necesariamente un efecto '», recibe el nombre de necesitarismo.
Para Spinoza no sélo hay causas necesarias, ademds niega que en el mundo ocurran
acontecimicntos contingentes, como hemos visto en la proposicion XXIX. Es obvio,
quc este principio metafisico sca una consecuencia mas de su monismo, muy espe-
cialmente los modos como comenta en la demostracion: «Dios es la causa de estos
modos no solo en cuanto simplemenie existen, sino también cuando se les considera
como determinados a obrar algo. ... Si son determinados por Dios, ¢s imposible,
Y no contingenie, que se conviertan a si misnios en indeterminados». La repercusion
de csta doctrina en la ética es capital: la negacion de la libertad humana. En una
18

carta '® a su amigo Schuller, carta que comentarcmos en otro apartado, Spinoza nos

dice:

«Aiin mas, conciba ahora, si lo desea, que la piedra mientras prosigue su mmovi-
miento, piensa y sabe que ella se esfuerza, cuando puede, por seguir moviéndo-
se. Sin duda esa piedra, como tan sélo es conciente de su conatus y no es de

16, Este concepto de negacidn, cstid relacionado con la Himada teologia negativa de pensadores
como Nicolis de Cusa. de los cuales ya sca hablado ¢n cste Seminario,

17. Ver Axioma HIL 1* parte de Ta Etica.

8. Curta 58, La Haya, octubre de 1674, (Spinoza, «Correspondencias 1988, pg 339).
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modo indiferente, creevd que es totalmente libre y que la causa de perseverar
en el movimiento no es sino que ast lo quiere. 'Y ésta es esa famosa libertad
hwmana, que todos se jactan en tener, y que tan solo consiste en que los hom-
bres son concientes de su apetito e ignorantes de las causas por las que son
determinados. Asi, el nifio cree apetecer libremente la leche, el chico irritado
querer venganza, y el timido la fuga. Por su parte, el borracho cree decir por
libre decision de su alma lo que después, ya sobrio, quisiera haber callado. . ..
Creen, sin embargo, que son libres por la sencilla razon de que desean levemnen-
te algunas cosas y que ese deseo puede ser facilmenie reprimido por el recuerdo
de otra cosa que nos viene frecuentemente a la memoria.

Con esto he explicado suficientemente, segiin creo, cudl es mi opinion so-

. . . - .. . (4
bre la necesidad libre y coaccionada y sobre la ficticia liberad humana ¥».

La carta cs trascendental para entender ¢l determinismo que comparten los hu-
manos con los demds modos finitos. Para Spinoza la conciencia de la necesidad,
no elimina la necesidad misma. La conciencia ¢s un proceso natural limitado a le-
yes. Esta diferente actitud en el tema de la conciencia tiene implicaciones en la T9
del Alma de Spinoza y Descartes, que ereian que ¢ra motivo suficicnte para predicar
del humano una substancia pensante independicnte. Spinoza objeta que la concien-
cia es un cstado privilegiado de la materia.

La substancia puede concebirse de dos maneras: como extension o como pensa-
micnto; de todas las posibles formas por las que ¢l entendimiento determina la esen-
cia de la substancia sélo estas dos tormas son consideradas reales. En sintesis, la
mente humana discicrne entre las infinitas propicdades inmutables de la naturaleza
reduciéndolas a cxtension y a pensamicnto. Este punto lo trataremos con mas ampli-
wid cuando se exponga ta naturaleza del alma y la ética humana. Por ahora basia
saber que cs la diferencia bdsica entre la filosofia de Descartes y la del pensador
holandés.

Hemos atirmado que ta equiparacion de Dios con la naturaleza ¢s una atirma-
cidn fundamental. Spinoza, no teme dar una interpretacion corpérea de Dios. En
fa parte segunda de la Etica, concretamente en la proposicion H argumenta que: «La
extension es un atributo de la nantraleza», Dios ¢s asimilado con la nawraleza como
conjunto, posible o real, de todos los atributos y modos. El monismo radical ¢s una
consccuencia de equiparar la sustancia con la naturaleza. Para Spinoza ¢} mundo es
creado, en ¢l sentido de producido de unas condiciones iniciales libremente dispues-
tas por Dios, ¢s decir por la condiciones iniciales potencialmente infinitas en posibi-
lidades cuya legalidad, expresadas como necesidades 16gicas en la argumentacion

19. Hacta el final de T carta Spinoza responde o objeciones sobre la nocion de mal « s excusable
o malicia?» y L responsabilidad moral.
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geomélrica, constrificn esas mismas posibilidades. En un mundo asf, necesario, lo-
do ocurre de forma determinada «a menos que uno pensara perversamente que el
mundo fue hecho al azar» (Spinoza, cpistola n.® 54, octubre de 1674, destinada a
Hugo Boxel). Ll lector atento habra notado que Spinoza se refierc al inicio del mun-
do como hecho, no como credo.

En torno a la controversia de si Spinoza propone o no un panteismo, ¢s de capi-
tal importancia dejar bien claro lo siguicente: que cl sistema filosofico de Spinoza
no ¢s un panteismo. Existe la posibilidad de que alguien sostuviese que lo es, al igualar
a Dios con su producto. Pero cn la metafisica que tratamos no sc igualan dos cosas
distintas, por un lado Dios y por otro la naturaleza, sino que s¢ postula la absoluta
igualdad ontoldgica de ambos. Por otro lado los sistemas panteistas de Eckard y Bruno
por ¢jemplo, suclen coneebirse bajo un estilo de «pensar mistico», pero no se infie-
ren de un sistema de definiciones exactas y de una l6gica deductiva ajenas por com-
pleto a la mistica. La naturaleza extensa y pensante son materiales (naturales), no
tienen propicdades vitales o mdgicas como en ¢l panteisimo cldsico. Esle, junto con
el ecmanentismo y ¢l espiritualismo, es solo una de las posibles interpretaciones de
la triada: Dios, naturaleza, substancia. La afirmacion «la naturaleza no es ontoldgi-
camente diferente a Dios» desde el inicio del cosmos, no es intercambiable por la
proposicion teista y panteista de «Dios estd en todas las partes» o «la materia tiene
espiritu de Dios». Por el contrario, Spinoza busca una afinidad entre lo creado y el
creador: Dios comprende todas las extensiones posibles y es idéntico al mismo tiem-
po con estas extensiones. Dios es el producto y el productor. En Spinoza la naturale-
7a no emana ni se sostiene de la voluntad del divino en ningtin momento. Realmente
el panteismo y el emanentismo son dos pésimos enfoques del sistema filosofico spi-
noziano.

Su universo es dindmico y emergente 20 La naturaleza es activa, es generadora
de nucvos seres por su infinita potencialidad, llamdndose «Naturaleza Naturante s,
Es también describible el mundo nawral indicando sus productos en acto, actuales
en un momento dado: «Naturaleza Naturada». Se puede describir como dindmica
creadora, bien como una estructura estidtica, creada. Esta diferencia debe entenderse
desde un anilisis 16gico. Ontolégicamente ambas versiones de la naturaleza son equi-
valentes: es igual observar la naturaleza como sistema creador que como sistema creado,
de lo contrario cacriamos en una contradiccidn palpable. En la extensa epistola sexta

20. Es imprescindible tHegado este punto que el lector consulte ¢l escolio de L proposicion XXVX
ademiis del capitulo segundo del Tratado Politico.

21, La naturaleza naturante o «naturans», coincide con los atributos predicables de Dios, que son
infinitos y necesarios. La naturaleza naturada son los infinitos modos que afectan a los atributos.
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(destinada a Oldelburg en 1661) Spinoza dice sobre ¢l tema «yo no separo a Dios
de la naturaleza tanto como lo hicieron todos aquellos de que tengo noticia». En
la definicion cuarta y en la proposicion décima de la primera parte se explica como
se deducen de los atributos los modos finitos ¢ infinitos siguiendo un esquema gra-
dual. Lo que siguc a continuacion es un resumen de la «jerarquia de los modos» ex-
traida de la correspondencia cpistolar dirigida a su amigo Schuller 22: (Carta 64)

Atributos de la extension:
Modos infinitos:
Modo Infinito Inmediato: «cl movimiento y el reposo».
Modo Infinito Mediato: «Faz del universo», ¢l sistema de cuerpos na-
wurados, mediado por el movimiento y ¢l reposo.
Modos finitos: «Los cucrpos»

Atributos del pensamiento:
Modos Infinitos:
Modos Infinito inmediato: «Entendimiento absolutamente infinito»
Modo Infinito mediato: (no lo indica)
Modos Finitos: «las ideas particulares» falsas o verdaderas.

El movimicnto no es mds que un estado que se atribuye a la substancia, sus ca-
racteristicas son el movimiento y ¢l reposo. Esto es cquivalente a la afirmacion de
que el movimicento no necesita de causa externa. Si ¢l movimiento tiene ¢l mismo
caricter natural, no ¢s posible concebir una causa del movimiento que no sea su pro-
pia naturaleza. El movimiento es clerno y permanece constante 23, Cuando el atri-
buto en extension concuerda con ¢l estado de movimiento se le denomina modo infinito
mediato o eterno. La naturaleza entonces no es mas que un sistema espacial de cuer-
pos: «la cara del Universo». Spinoza parcee que sigue aqui ta metdfora de la compo-
sicion de los cuerpos en particulas cada vez mas sencillas y clementales. Los cucerpos
complejos cambian en ¢l sentido de que transficren particulas con el medio. Es gra-
cias a esta transferencia del conjunto de los cuerpos, como modo infinito, como la
naturaleza, conserva su identidad.

El modo infinito inmediato es el estado del atributo por el que cambia sus parti-
culas clementales. Aqui Spinoza no e¢s muy cxplicito cuando lo aplica al atributo del

22, Exisle un exeelente edicion de fa correspondencia en Alianza Fditorial 1988,
23, Estamos ante una aproximacion cualitativa del principio de la conservacion de la cantidad de

movimiento que Spinoza conocia de los trabajos de Descartes.
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pensamiento. Logicamente equivaldria a la capacidad del entendimiento para com-
prender algo que es infinito y por tanto inconcebible en términos absolutos. El modo
del pensamicento incluye las disposiciones afectivas de amor y odio, asi como cual-
quier actividad localizada en el pensamiento. Las actividades mentales sélo son ideas
del cuerpo y en su grado mds complejo, son asociacioncs dc estas ideas. Toda activi-
dad mental aparece bajo la vibracion del amor o cl deseo.

Los modos finitos son creados por la naturaleza como contingentes, es decir,
que su existencia no implica una esencia independiente. No equivale a decir que po-
scen propiedades errantes sino que son finitas expresiones de la estructura causal
de la substancia. Los modos finitos han de evaluarse como un postulado de optimis-
mo de la prictica cientifica: un suceso tiene un orden y una causa que ta relacionan
con un sistema mucho mids amplio que esa porcion de mundo extenso.

El éxito de la metatisica naturalista de Spinoza consiste en compatibilizar las
nociones de mente y cuerpo con una misma ontologia. Existe s6lo un sistema infini-
to que puede considerarse de dos formas distintas pero equivalentes. LEn una carta
dirigida a su amigo Simon de Vries (epistola n? 9, 1663)) Spinoza wata ¢l tema de
«cOmo una y la misma cosa pucde ser designada con dos nombres? *». Da dos ejem-
plos, uno biblico y otro de dptica (Blanco y Plano de luz). Ln el fondo Spinoza,
nos da a entender en esta carta que la mera utilizacion de significantes distintos, me-
ras palabras sindnimas, no implica la existencia de realidades distintas. Esta posi-
cién es conocida como monismo psicofisico. La mente v ¢l cercbro no son sino
diferentes niveles de organizacion de la materia, siendo la mente en especial, un ni-
vel de¢ organizacién material con propicdades catalogables en su propio voca-
bulario 2.

Otra éxito de la metafisica de Spinoza es fa simplicidad, yo diria incluso belle-
za, contenida en la atirmacion de una tnica realidad material dindmica.

Los niveles de conocimiento

Uno de los objetivos de su tilosofia es establecer un método de conocimiento
scguro y distinguir entre diferentes niveles de certeza. La epistemologia racionalista,
COMO s¢ conoce a este esfucrzo, es una bisqueda de certeza, una huida de las posiciones

24, Alianza Editorial (Bolsillo. n.® 1305) 1988, pig 121,

25, «Una decisidn mental y un estado corporalmente determinado. son una o la misma cosa.. .»
Escolio a la Prop IE. ET ). He utilizado aqui en este fragmento Ja traduccion de Agutlar de 1973,
porque me parcee que Hega mas ripido al lector en fa interpretacion del escolio en conereto. Sin em-
bargo, en otro apartado pondré ¢l mismo texto en la interpretacion de Vidal Pena, que e la que sigo
en toda la ponencia, vy cuya traduccion recomiendo. (Bditora Nacional, IR84. n” 4).
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de duda. En Spinoza esta bisqueda tienen una triple motivacion: primero, huir de
las posiciones escépticas con las que sc han etiquetado siempre a los panteismos;
segundo, proporcionar una metodologia de consolidacion del conocimiento para su
programa ¢tico y politico; y tercero, demarcarse de la posicidon cartesiana negativa
frente a la expericncia sensible.

El fin dltimo de la indagacion del conocimiento es ¢l poner ¢l andamiaje de ideas
para que el humano pueda proycctarse en el medio natural. Con esta proyeccion bro-
ta la felicidad, El conocimiento es ante todo un instrumento hecho de conceplos e
idcas para investigar su propia naturaleza. Quizds por esa razon su obra se denomina
con ¢l epigrate Ltica, y no lo Hame simplemiente un tratado del mundo y del conoci-
micnto como hacen otros racionalistas,

Ln su teorfa del conocimicnto nos propone los medios para distinguir entre las
pasiones positivas y negativas, entre ideas verdaderas y falsas, mediante el uso razén
como fundamento ¢ instrumento del conocimiento; para discriminar ¢l bien del mal,
lo dul de lo intuil:

«Entiendo por bueno lo que sabemos con cerieza giie nos es 1itils (E1T 1V, Def 1)
«Por malo, en cambio, entiendo lo que sabemos con certeza que impide gue po-
seamaos algin bien». (KT 1V, Def 11)

En resumen, ¢l bien supremo es ¢l producto del conocimicento como tarea uni-
versal, por medio de la razon y del método axiomatico. Spinoza manticne creencias
muy cercanas al sistema estoicista: los hombres deben trascender a su verdadero destino
cuando contemptan del ovden del todo, y s¢ ven como un eslabon muds en ¢l cosmos.
Estas doctrinas, nos conducen a un modelo de conocimicnto verdadero.

La distincion entre los grados del conocimiento recuerdan a los criterios de co-
nocimicnto establecidos por Platon en ¢l Fedon y el Teéieto. Ln el primer grado,
cogito primi generis, s¢ caracleriza por ser poco adecuado para una mente con pre-
tensiones cientificas aunque scan las ideas emanadas del conocimiento de Dios. En
este primer grado, Spinoza hace una teorizacion sobre las percepeiones simples o
experiencia directa. La percepeion de un cuerpo cualquicra produce sistemdticamente
una modificacion en mi cuerpo que es retlejada en una idea. Lsta idea simple pasa
a ser mas tarde parte constitutiva de mi alma. La cosa representada por mi se llama
«Ideatum» que es ¢l objeto de mi representacion, el referente extramental de mi idea
simple.

En la «Etica» su autor nos advierte de fa relacion y ¢f valor que existe ente las
idcas y las cosas exiensas: «FEl orden y conexién de las ideas es el mismo que el or-
den y conexion de las cosas» (ET 11, Prop. VII). Lsta afirmacion no debe de inter-
pretarse como si estableciésemos una correspondencia biunivoca entre las ideas por
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un lado, y ¢l conjunto de las cosas del mundo por otro, de tal suerte que a toda idea
le corresponde en ¢l mismo orden un referente extramental. No nos habla de dos
sistemas paralclos dispuestos e¢n el mismo orden. Esta interpretacién cs simplista y
cquivocada. En primer lugar, el orden natural no ¢s inferible en el acto mismo de
ver cosas o tener ideas, sino que €s una larea reconstructiva (scgundo y tercer grado
de conocimiento). En la interpretacion paralelista de la prop. VI nos dice que toda
cosa material ticnc una propicdad mental, y esto es absurdo pues nadie dice que su
television tenga propiedades mentales, jaunque siempre hay individuos dispuestos
a cllo, ¢ incluso a otras cosas peores!. Spinoza solo habla de cosas pensantes en ¢l
caso del hombre: «£1 hombre piensa», no dice «las cosas piensan». El enunciado
debe de interpretarse de Ta siguiente forma: dada una mente pensante, un ser dotado
de entendimicento (¢! humano), éste pucde mostrar las causas de como ¢l orden de
sus cogitaciones (ideas) coincide con objetos extensos. Pero esa relacion no ¢s direc-
ta ¢ inmediata, al contrario, ¢s el fin ultimo del sabio. Spinoza, en la demostracion,
interpreta esta proposicion apelando a que «la potencia de pensar de Dios es igual
a su potencia actual de obrar», (Corolario, Prop VII). Spinoza no niega realidad
objctiva al mundo fisico, pero reconstruir esa realidad objetiva supone la interposi-
cidn continua de las operaciones del alma humana, que no es entendimiento infinito.

No se consideran verdaderas las ideas sensibles, El centro de la argumentacion
es que las ideas de sensacion no siguen ninguna pauta ldgica, necesaria e interna,
y por tanto, no conducen al conocimicnto por si solas. Spinoza llama a estas ideas
«generales»: son juicios de percepceidn que no son falsas de por sf, sino por la accién
dc asociacion imaginativa. Reflejan tener un bajo componente causal porque en su
influencia no permiten captar la csencia de los sucesos y entes como modos de la
substancia. La conexién entre estos juicios sc hace de forma inconexa y asistemdtica
por lo que la reglas de la memoria o hdbitos son las causas. A cstos procesos funda-
mentales se les Hama imaginacion, y no representan ¢l verdadero orden de las cosas.
Aqui Spinoza sc adctanta a Hume, llegando incluso a defender la tarca de buscar
¢l componente fisioldgico que determina una creencia primera. Sabe perfectamente
que las creencias no son verdaderas por si mismas: la formacion de cstas ideas gence-
rales no son esenciales o tienen un margen de auténtica certeza. La verdad solo se
establece a través del conocimiento de la causa, que ¢s ¢l fundamento de la certeza
que posca una ideca. El conocer es dar con las causas. Las ideas generales son in-
completas Iégicamente. Ll conocimiento verdadero implica de forma holista la tota-
lidad del sistema, no una proposicién empirica aislada.

Spinoza defiende en el «Tratado para la Reforma del Entendimiento» y en la «Etica»
una teorfa de la verdad como coherencia holista: la verdad parte del sistema de relaciones
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que el sistema manticne cn su conjunto 20: los axiomas y las dcfiniciones iniciales
deben entendersc valorando en general todas las proposiciones que se deriven de ellas,
y al contrario, las proposicioncs dependen para su verdad de las definiciones y axio-
mas anteriores. Hay quc intcrpretar las verdad de los sistemas apelando a la légica
interna en su conjunto, apclando al sistema completo dc aserciones al que pertenece
una proposicion aislada. Las «ideas adecuadas», nocion clave del Tratado, son ver-
dadcs conectadus necesaricunente con el resto del sistema de ideas, de las cuales se
deriva o deduce por la sintaxis interna. En una carta a su amigo Olderburg, sostenia
que «cada parte de la naturaleza concucrda con ¢l conjunto».

En cl orden explicativo, es necesario tambicn no reducir a explicacion al con-
junto de las partes, sino a la naturaleza explicada cn su conjunto, de forma holis-
ta 27, La gcomctria cs ¢l modo de argumentacion, no tanto por scr autoevidente y
autorcferencial, sino por mostrar al descubicrto la propension a la totalidad.

El conocimiento de segundo grado se ensambla con ¢l anterior, aunque las no-
ciones generales scan falsas por su logica interna, como hemos visto. Pucde ser que
¢l entendimicnto capte algunas ideas adecuadas que reflejen ¢l conocimiento de las
causas de las modificaciones entre los cuerpos. En este caso decimos captar como
detectar en mi interior una idea con un rasgo de autenticidad y veracidad mayor que
las que sc captan ¢n ¢l mundo exterior. La idcas aprehendidas o intuidas expresan
un cardcter universal, representan ciertas propiedades finitas y accidentales de la ex-
tensién. Estas nuevas ideas de segundo orden Spinoza las lamas «nociones comu-
nes» y se tundamentan en las matemiticas. La facultad que fas producce cs la razén
que articula las ideas universalmente a partir de una simple nocién comuin.,

Las leyes de asociacion entre ideas no son las de la imaginacion, son aquellas
reglas de formacion verdaderas en si mismas. Lllas hacen posible ¢l conociimiento

26. La verdad holista se opone a fa verdad atomist: cada proposicion debe de justificarse indepen-
dientemente del resto. El holismo parte de que una teorfa se contrasta de forma global: si falla una
sola de sus afirmaciones. las dends serdn tarde o temprano abandonadas. Bl holismo de Spinoza ¢s
una de la ideas que nxds intluencia tienen en ke filosolia actual.

27. St para Descartes e explicacidn cientifica es reduccionista (reduciy a las partes y reconstruir
infiricndo ¢l orden) para Spinoza ke reduccion ¢s en si nusma insuficiente. Si buscamos reducir un
conjunto a lainteraecion mecinica de las particulas, seiadadas la figara, tamaio y movimicento, ¢s posi-
ble cunntiticar lu interaceion. Para Spinoza lo importante no es la cuantilicacion, que no la niega. La
tarca del cientifico es construir una ceuacion general del fendmeno en su conjunto. bo una eXposicion
de las partes. Una de las tesis que sostengo en esta ponencia ex que la diferente nanoaleza de la expli-
cacion clentifica de Descartes y Spinoza es fundamental para entender la nocion de mente. Elmecani-
cismo limitado de Descartes, es terreno abonado para excluir un andlisis cienmifico de la mente, El
mecanicismo holista de Spinoza es, al contrario, optimista.
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verdadero del mundo. La verdad se postula de ellas de forma necesaria, pues son
en si mismas axiomas autoevidentes: «La verdad es patrén de si misima» (Etll, prop
XLIII, escolio). Los conceptos comunes tiecnen una caracteristica especial que desa-
rrolla en el «Tratado de la Reforma del Entendimiento»:

«Cuando la mente se aplica a una cosa ficticia o falsa por su naturaleza, a fin
de examinarla y comprenderla y deducir correctamente de ella lo que se debe
deducir, descubrird facilmente su falsedad. Y si la cosa fingida es, por su natu-
raleza, verdadera, cuando la mente examina para comprenderla y comienza a
deducir correctamente de ella todas las cosas que se derivan, proseguird feliz-
mente sin interrupcion alguna; del mismo modo que el entendimiento ha sido
capaz de descubrir en la falsa ficcién, que acabamos de citar, su contradiccion
interna y otras cosas que de ella se derivan». (LR.E. Pg. 100)

Esta propiedad es la deducibilidad libre de contradiccién. Una idea supuesta-
mente verdadera, ficcién, es verdadera si aplicindose una cadena de deducciones
no concurre error semantico y sintdctico en la deduccién. De una proposicién verda-
dera se derivan, por deduccion directa, otras ideas simples y verdaderas. La verdad
no es sélo intuible «Quién tiene una idea verdadera, sabe al mismo tiempo que tiene
una idea verdadera, y no puede dudar de eso que conoce» (ET 11, Prop XLII) 28,
Es deducible y derivable,

Aclara su posicién con respecto a la teoria de la verdad: elimina la relacién ex-
tensional como fuente de verdad. Entre el ideatum y la idea no hay relacién que ex-
prese la verdad de ella, porque no hay vinculo causal inmediato y externo entre las
ideas y el mundo. El grado de verdad, de una hipdtesis o idea, se compromete con
la coherencia del sistema 16gico en su totalidad, como hemos visto. Cualquier no-
cién comiin es un patrén de verdad indudable y a partir de ella puede obtenerse otras
nociones comunes siguiendo su conexién logica con el resto.

La verdad es una adecuacién deductiva. El hombre racional debe de aprender
a distinguir entre proposiciones imaginativas y las comunes, capaces de conducir
a un estado comprometido con la libertad, con ausencia de servidumbre y presencia
de necesidad potenciadora del ser. Todo hombre racional puede y debe ejercer el
segundo nivel de conocimiento que demuestre «cdmo hay que construir una aristo-
cracia y monarquia que no degeneren en tirania, y para que la paz y la libertad de
los siibditos permanezcan intactas». (Inicio de Tratado Politico). Los conceptos co-
munes son universales e innatos como veremos en ¢l apartado dedicado a la concepcién

28. En cl cscolio a csta proposicién nos dice «Ciertamente, la verdad es norma de si misma, y
de lo falso, al modo como la luz se revela a st misma, y revela las tinieblas».
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de alima de Spinoza. Es un conocimiento, el del segundo nivel, el que permite la
capacidad de la reflexibilidad porque se manifiesta como capaz para deducir nocio-
nes comunes unas a partir de otras,

Ll humano tiene una tendencia interna a conocer las cosas naturales, una espe-
cie de reflejo de estudio del medio natural, bajo la forma de nociones comunes.

Ll tercer grado de conocimiento posibilita que todo ¢l sistema de la naturaleza
sca captado en «acto de omniglobante vision», Es una consecuencia directa del se-
gundo nivel ya que se encucntra incapacitado para representarse todas las csencias
que se pueden deducir de los cucrpos. Su facultad constitutiva ¢s la intuicion por
la cudl el entendimiento generaliza todas los conocimientos sobre los acontecimien-
108 y sucesos para concebirlos en una wiidad sintética de causas y efectos que coin-
ciden con Dios (substancia natural). La contemplacion del universo desde esta
perspectiva abstracta produce un estado en ¢l individuo que lama felicidad. Vemos
¢l mundo bajo una cspecie de cternidad.

Ef conocimicnto es una herramienta para situarnos en la zona de causas y cfec-
tos del mundo en donde se viva mds acorde con las posibilidades que tcnemos. Sin
conocimiento ingresamos en las dreas en las que seremos controlados por eventos
que disminuven niestras posibilidades. La filosofia del pensador holandds, cs ante
todo un pensanniento prictico y itil, y éste es ¢l sentido de la expresion élica: poseer
una inclinacion hacta aquél conocimicnto con el que actuar cficazmente.

La discusion en ¢l siglo XVII sobre las cmociones vy la razdn recibird el nombre
de Razon/Pasion. Ninguna de las dos ¢s por si misma adecuada porque ¢l hombre
es realmente un ser racional que se dirige voluntariamente a aquellas pasiones que
lo potencian; la razon no cs contraria a las pasiones. Lste serd ¢l tema de la élica.

El individhio ético

Los contenidos de la metafisica y de la gnoseologia prefiguran una ética espe-
cial. Por ética no debemos entender un conjunto de proposiciones justificativas so-
bre la conducta moral. No es un discurso justiticativo de normas de accion. La Etica
es ante todo wi programa de investigacion cientifica de la namraleza himana, en
cuanto que este programa scra mds Util que cualquier otro tipo de conocimiento. Su
concepeion de la tica se desarrolla casi exclusivamente en lu parte tercera y cuarta
de la Etica. Veamos que dice en ¢l prefacio a la parte tercera:

«La mayor parte de los que han escrito acerca de los afectos y la conducta, pa-
recen tratar no de cosas natwrales que siguen las leyes ordinarias de la natura-
leza, sino de cosas que estan fuera de ésta. Mds aiin, parecen que conciben al
hombre, dentro de la naturaleza, como un imperio dentro de otro. Pues creen
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quie el hombre perturba, mds bien que sigue, el orden de la naturaleza que tiene
una absoluta potencia sobre sus acciones y que solo es determinado por si mis-
mo. ... pero que yo sepa, ha determinado la naturaleza y lo fuerza de los afec-
tos, ni lo que puede el alma. ... Pero mis razones para proceder asi son éstas:
nada ocurre en la naturaleza que pueda atribuirse a vicio de ella, la naturaleza
es siempre la misma y serd siempre la misma, en todas partes, su eficacia y
potencia de obrar; es decir son siempre las mismas, en todas partes las leyes
y las reglas naturales segiin las cuales ocurren las cosas y pasan de unas for-
mas a otras; por tanto uno 'y el mismo debe ser también el camino para entender
la nanaleza de las cosas, cualesquiera que sean, a saber; por medio de las
leyes y reglas universales de la naturaleza. ... . Asi pues, trataré de la naturale-
wa y fuerza de los afectos, v de la porencia de alma sobre ellos, con el mismo
método con que en las partes anteriores he tratado a Dios y el alina, y conside-
raré los actos y apetitos lunnanos como si fuese cuestion de lineas, superficies
¥ Clerpos».

En el anterior fragmento podemos extraer las principales rasgos del enfoque éti-
co: primero, el humano es una entidad natural; segundo, como ser natural estd de-
terminado por su esencia necesaria, por lanto no posee ningun «factor mdgico» como
la libertad 22; tercero, si la naturaleza es uniforme ha de estudiarse al humano con
el mismo método que los demds objetos naturales, hasta determinar las leyes natura-
les que lo controlan; y cuarto, ¢l humano ¢s un ser racional cuyos comportamicentos
caen bajo el control de las pasiones, 1os atectos y emociones, y toda investigacion
racional debe dec partir de cste principio.

La tradicién ética, excepto la filosofia del noble Epicuro, ha creido que el hu-
mano es una contraposicion de tendencias: una racional y otra pasional, y han des-
crito esa tendencia como una lucha donde la capacidad racional debe de tener una
supremacia absoluta. Con Spinoza la contraposicion afecto/razon se elimina en favor
de la segunda: toda obra humana es una manifestacion de algiin afecto, de alguna
inclinacion pasional, (jhasta tos tratados de dlgebra!). La razon debe de evaluar las
inclinaciones y situar, no elegir %0 al humano, en las condiciones para que operen

29. Si el Jeetor estit interesado ¢l conocer de primera mano li actitud spinoziana frente al problema
de la libertad lea la epistola n® 58: «¥ éxra es la libertad himana que odos se jactan de tener, y que

tan solo consiste en que los hombres son concientes de sus apetitos ¢ ignoranies de las cansas por
lus que son determinados». El resto de la carta es impresionante.

30. Para Spinoza no hay deliberacidn ni cleecion por parte del sujeto a la hora de actuar. Téenica-
mente fo que hace ¢l humano cs situarse en aquctlas condiciones favorables para que Jas leyes naturales
lo arrastren por «ct mejor de tos caminos». Con este plantcamicnto determinista s¢ rompe con la midxi-
ma que Aristoteles habia expuesto en la «Etica a Nicdmaco» por la cual L accion humani era resultado
de una deliberacion libre. La ¢tica no requicre tibertack al igwal que 1oy objetos fisicos timpoco la poseen.
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en si mismo cualesquiera pasiones positivas. Tenemos una ¢structura de afectos que
estd implicada en cada accion puntual, Un afecto es:

«Las afecciones del cuerpo por las cuales aumenia o disminuye, es favorecida
o perjudicada, la potencia de obrar de ese misimo cuerpo, y entiendo al mismo
tiempo las ideas de esas afecciones > (ET 11, Def 111).

Los seres naturales humanos, cuerpo y mente, sufren afecciones y la tarea de
la ética no puede ser otra que procurar que aumenten las posibilidades de obrar. Es
importante recalcar la posicion de Spinoza ante el dilema afecto - razon, en el cudl
el afecto determina la direccion y la intensidad del pensamiento racional.

En su vertiente individual s¢ corrobora la tesis inicial de que el hombre es parte
de la naturaleza, ¢s un cucrpo cuyas manifestaciones pertenecen a un conjunto limi-
tado de las atribuciones modales de la substancia infinita. Por tanto, las acciones li-
bres han de entenderse como retrotraidas en una cadena de causas y cfectos, de agentes
externos ¢ internos. s Spinoza ¢l primero en correlacionar la cualidad de la accién
y la cualidad de la informacidn que la determina:

«Nuestra alma obra ciertas cosas, pero padece ciertas otras; a saber: en cuanio
que tiene ideas adecuodas, entonces obra necesariamente ciertas cosas, y en
cuando que tiene ideas inadecuadas podece necesariamente ciertas otras». (ET
1V, Prop. 1)

«.. de aqui se sigue que el olma esta sujeta a tamas mas pasiones cuantas mds
ideas inadecuadas tiene, y por contra, obra mds cosas cuantas mds ideas ade-
cuadas tiene» (corolario a la prop 1)

Si una accién es motivada por una idea adecuada («cuyo efecto puede ser perci-
bido clara y distintamenie en virtud de ella misma 32 ) las consceuencias de la ac-
cién serdan preferibles a una accion sin conocimicnto de las causas o con mal
conocimicnto de clias, Realmente los humanos somos «Informavoros 33», nos reali-
mentamos de informacion que es la materia con la que nos representamos el medio.
Una accién es un comporiamienio inspirado en el conocimiento de la causa y una
pasion en un comportamiento guiado por ideas inadecuadas . Conocer es poder
de obrar, ¢ ignorar es mermar las posibilidades de accion,

31 AL final de la seccion tercera define los afectos como «pasidn de dnimo. ¢s una idea confusa,
en cuya virtud el alma afirma de su cuerpo o de alguna de sus partes una fuerza de existiy mayor o
menor que antes. y en cuya virtud el alma es determinadi o pensar tal cosa niis bien que tal otra»
(Fin de la Tereera parte de la Lvica).

32, B IV Det' 1,

33. Scgiin o ya extendida definicion de Miller, G (1984).

34, Ver prop. I, Lt M.

371



% SEMINARIO ~OROTAVA- DE HISTORIA DE LA CIENCIA

Y =

La Ctica spinoziana es naturalista porque parte de un dnico sistema posible, la
naturaleza, a cuyos linites nada puede escapar, Tanto la servidumbre como la liber-
tad y la responsabilidad moral, no atancn a la férmula de la capacidad volitiva sino
mds bien a la comprension de la naturaleza humana. Si queremos obrar bicn 33 te-
nemos que cstar adecunadamente informados. Spinoza advierte que el lenguaje ordi-
nario ¢s un refljo del mal sistema de razonamicntos que adopta ¢l hombre, pues
involucra la imaginacion, que cs fuente de contradicciones. En este sentido, su ética
¢s de inspiracion cientifica, no se contorma con los juicios morales, sino que preten-
de desentranar la naturaleza dltima de esos juicios. Si el humano ¢s un ser natural
¢l dinico método para estudiarlo es ¢l de las ciencias fisico-matemadticas, y no con
un método especial, o, como en ¢l caso de Renato Descartes, directamente negar
la posibilidad de estudio det humano.

Spinoza es ante todo un optimista metodoldgico en el estudio del humano al si-
tuarlo cn el mismo nivel ontoldgico que los demas seres. Hemos afirmado que el
ejercicio moral necesita del conocimicnto de las causas de las pasiones, csto cs, de
fas causas que desencadenan las imperfecciones del humano ¢n el mundo, que como
hemos dicho son las causas de la infelicidad. El fin de la moral es la sabiduria prec-
tica que permite conocer la posicion del hombre en la naturaleza, entendida ésta co-
mo sistema de sistemas con el proposito de comprometerse con sus posibilidades.

Unos de los principios de la metafisica que mds determina su ética cs ¢l supues-
to de que la actividad mental no puede desbordar ta actividad natural misma. La
creencia en la libertad ¢s una manifestacion de la ignorancia que ¢l humano tiene
de las causas: ¢l ser humano no posee libre albedrio porque sus posibilidades de
accion no pueden exceder las de su propia esencia, que es ¢l limite de posibilidades
que necesariamente sc despliegan sobre los scres naturales. La actividad mental hu-
mana no posec la misma potencia creadora que la divinidad. Por otro lado, no se
puede afirmar que sca una actividad mental creadora, por la que «el orden de las
idcas coincida con ¢l orden de las cosas», y por tanto nada puede crearse que no
haya sido creado por Dios, En definitiva, cualquicr acto mental o psicoldgico ¢s on-
toldgicamente igual a un acontecimicnto extenso. Continnaremos exponiendo ideas
sobre la libertad en otro apartado.

La T* de la moral estd supeditada a las doctrinas del verdadero conocimiento
y sugiere la liberacion de las pasiones como medio para conduciv al hombre a la
telicidad. El humano, como cualquier modo finito, persevera en su scr; la actividad
de persistir la [lama Spinoza conatus:

35. Para Spinoza ¢l bien es la cantidad de utilidad contenida en una aceidn. La utilidad refuerza
el éxito de fa accidn y por tanto aumenta las posibilidades de la misma.
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«Cadua cosu se esfuerza, cuando esta a su alcance, por perseverar su ser» (ET
Hi, Prop. 1V)

«El esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar en su ser no es nada distinto
de la esencia actual de la cosa misma» (ET 11, Prop V)

«El esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar en su ser no implica tiempo
alguno finito, sino indefinido» (ET I, Prop Vi)

El conatus no ¢s otra cosa que mantener la peculiar distribucién de las particu-
las primarias que constituyen su esencia, La identidad asi definida depende de la
capacidad para conscrvar su potencia o conatus como si de una cantidad de energia
constante se tratase. Lste principio dindmico y movilizador de la capacidad humana
¢n su conjunto recuerda las nociones de autoconservacion treudiana y lucha por la
supervivencia de Darwin, Es un «mccanismo» individual, un supuesto inverificable,
que es jerarquia del humano el componente comuin a todo proceso, estado y aconte-
cimiento que ocurra.

Se da una simetria entre la cantidad de conocimiento de la causa externa, y la
actividad del conatus, cuya actividad o despliegue es impulsado por un medio 1do-
neo de conocimicnto. La estabilidad interna capacita al individuo a obtencer ideas
comunes (de segundo grado) con tas cuales puede inferir programas de accion que
redunden en el conatus. Y esto es la libertad, garantizarse por un camino corto y
sencillo una existencia acorde con una naturaleza propia en expansion.

Al conatus aplicado al hombre s¢ le denomina Apetitus. Si el apetito es concien-
te sc fe llama desco o cupiditas. Puede cumplirse fa condicion de que ¢l deseo re-
fuerce el conatus, ¢s decir atiance la tendencia de autoconscrvacion, ¢n tal caso lo
conocemos como alegria. Ahora bicn, si no manticne ¢l nivel de energia ¢l deseo
conduce a una disminucion y debilitamiento del conatus, entonces se trata de dolor
o tristeza. LI humano c¢s hedonista en la percepeion de sus pasiones, todo ser persi-
gue su propio bienestar y perfeecion. Este grado de perfeecion se establece por el
nivel de activacion de la pasiones: si el humano actia conociendo la causa de sus
pasiones tenderd a fa perfeceion en mayor grado que si las desconoce.

Las pasiones no son sélo tres (alegria, tristeza y desco): a partir de las clemen-
tales pueden deducirse las demds por un juego combinatorio de las pasiones con los
objetos externos. A estas pasiones resultantes fas Hlama secundarias; son el amor,
(placer mds una idea de causa externa), odio, compasion (la idea de otro sujeto afec-
tado por las pasiones), ete. La ldgica combinatoria de las ideas y de las pasiones
dependen mds de las leyes de la imaginacion que del cdleulo racional, lo cudl condu-
ce irreversiblemente a las pasiones pasivas y tristes que no fomenta el conatus pero
que en su naturaleza alicnante movilizan la actividad del apetito:
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pasiones primarias: deseo, alegria, tristeza.

pasiones secundarias: asombro, desprecio, amor, odio, inclinacion repulsion, de-
vocion, irrision, esperanza, miedo, seguridad, desesperacion, satisfaccion,
insatisfaccion, commiseracion, aprobacion. indignacion, sobreesti-
macion, menosprecio, envidia, misericordia, contenio de st mismo, humil-
dad, arrepentimienio, soberbia, abyeccion, gloria, vergiienza, frustracion,
emuldacion, gratitud, benevolencia, iva, venganza, crueldad, temor, auda-
cia, pusilanimidad, consternacion, modestia, ambicion, gula, embriaguez,
avaricia v la libidine (desco de la tntima union de los cuerpos).

Las pasiones son importantes no sélo porque al permanecer en el plano de la
inconciencia, de forma inadvertida, dominan la conducta, sin que el sujeto perciba
su dependencia e impidan que cada idea posea la actividad por su fundamento 16gi-
co. Spinoza propone que las idcas adecuadas para scr tales tienen que ser recobradas
por la conciencia, pero para las pasiones opta por explicar su impacto en ¢l hombre
a través de la inconcicncia . Como he explicado cuando comentamos la naturale-
za del alma, las ideas ¥7 se diferencian de los afectos no exclusivamente en funcién
de su valor cognoscitivo, sino de la funcién conciente que desempeian. La concien-
cia dota a los atectos de una situacién cercana a las pasioncs alegres. En este caso,
la actividad moral consiste ¢n la encontrar ¢l conocimiento de las causas de las ac-
ciones para neutralizarlas y favorecer un estado de equilibrio donde se desarrolle el
conatus:

«Por tanto la libertad es virtud o perfeccion, en consecuencia lodo aguello que
en el iombre es indice de debilidad no se puede arribuir a su liberiad. .. Se diria
por el comtrario, que el hombre es libre en cuamo tiene poder para existir 'y
para ejercer una accion de acuerdo con las leyes de la nanraleza homana» (Tra-
tado politico, cap. 11, prop.Vil),

La actividad moral garantiza que el hombre se¢ desarrolle conforme a las leyes
de su naturaleza. Si el sujeto se ve polarizado hacia las pasionges tristes debe procu-
rar cambiar la tendencia y buscar nuevos programas de accion que amplifiquen el
apetito humano y su alegria.

36. A Spinoza no le pasa inadvertida Ta extraordinaria importancia que los mecanismos inconcien-
tes ticnen en la conducta. Por cjemplo sobre ¢l sucno dice: «Sodamos, en Jin, que por decision del
alma hacemos ciertas cosas que, despiertos munca osamos o hacer». Tste Enlasis en los procesos no
concientes, ¢s otra de la diferencias entre ¢l funcionwmicnto de la mente en Spinozi. del mismo con-
cepto de Descartes,

37. L incluso la propia alma.
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Las pasiones son el objeto de los juicios morales. Para Spinoza ¢l hombre nor-
mal que vive al margen del conocimiento de la naturaleza parece que estd sometido
a un estado de esclavitud por la falta de competencia para desentranar la fuente de
sus pasiones. La servidumbre nos conduce a preferir pasiones pasivas a activas sélo
por la ignorancia de que estamos siendo conducidos por algo inconciente. El ideal
ético es la concepeidn del hombre sabio que vive en un estado de virtud como fuerza
productiva del ser. Las pasiones dejan de serlo cuando ¢l entendimicnto capta una
idea clara y cvidente de su causa, transtformando el dolor ¢n placer o deseo activo.

Ll hombre cstd determinado por su posicion en el esquema del sistema de cau-
sas y cfectos. No necesita del coneepto de responsabilidad moral para explicar la
actitud ética mds que en la medida en que hace referencia al trabajo intelectoal de
liberacion y expansion. Ll amor intelectual que funcionalmente salvaguarda al hu-
mano de la enajenacion y que le ayuda a concebir con felicidad la naturaleza (un
sistema eterno) s la clave de toda actividad moral. Pero el hedonismo estoicista de
Spinoza no conduce al individualismo, ni siquicra ¢l individualismo social como en
Hobbes. Ll uso de la razén como instrumento liberador puede permitir un estado
solidario:

«Elhombre que se guia por la razén es mas libre en el estado donde vive segiin
las leyes que obligan a todos, que en la soledad, donde sélo se obedece a si
mismo» (Er 11, prop. LXX111),

Quicro decir que ¢l humano acuda y se compromete socialmente, no sélo como
individuo. La razén ¢s universal y uniforme, y adenuis en Spinoza, solidaria, donde
los humanos comparten y s¢ benefician de la actividad del otro. Como evaluacion
final de la ética es importante destacar la adecuacion entre una doctrina del conoci-
micnto y ¢l determinismo mds acérrimo. Destaca el optimismo por el que el humano
al poscer ideas adecuadas puede ser causa interna de la conducta:

«El que comprende clara y distintaiente su ser y sus pasiones ama a Dios tanto
mds cuanto mejor comprende su ser y sus pasiones» ( Et. 'V, prop. XV).

Aunque ¢l objetivo de esta ponencia no es la exposicion de la T* politica de
Spinoza me gustaria por iltimo hacer un comentario rapido sobre ésta. El tratamien-
to de los fendmenos politicos se opone a las versiones teoldgicas tradicionales al ex-
poner un enfoque naturalista fundamentado en la investigacion del factor humano,
y nocn la teologia. Lste proyecto pucde ser calificado como cientifico y estd inspira-
do en Hobbes. Es una teorfa de la accion social marcadamente humanista, mds que
una ontologia social. Su punto de partida ¢s el de cdmo construir una sociedad libre
y justa pero no desde la utopia del pensamiento sino desde ¢l campo de una raciona-
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lidad prdctica. Solo con un método de investigacion cientifica pueden desvelarse los
problemas cldsicos de la tilosofia politica. Lste método debe de culminar con cl di-
serio de una concepeidn original del Estado y del gobierno.

La razén no se¢ agota en cuanto que razon epistemoldgica ya que se desarrolla
como racionalidad prictica en ¢l campo de lo social. Hobbes y Spinoza coinciden
en csle tratamicnto de la razén. Para cllos las sociedades encuentran justificacion
solo si éstas se manticnen por el interés racional de la colectividad. En ambos, la
nocion central ¢s la de derecho natural de donde emanan las Ieyes que rigen las so-
cicdades.

Siencl individuo, la naturaleza de sus pasiones constreitfa los comportamientos
en lo social, el derecho natural que ticne casi naturaleza de cuerpo va a determinar
lainteraceion entre los sujetos. Lste modelo es una representacion del hombre mer-
cantilista que acrecicnta su poder y poscsion durante ¢l siglo XVII. La nocidn de
poder como desarrollo libre en Hobbes y como potencialidad en Spimoza cs ¢l erite-
rio maximo de andlisis en las sociedades. Aimbos eritican la supercheria y las falsas
idcologias.

«La supersticion, por el contrario, parece admitiv que es bueno lo gue reporta
tristeza y malo lo que proporciona alegria... Pero quien, por contra, es gliado
porel miedo, y hace el bien para evitar el wal, no es conducido por la razon»

(Er, 1V, Prop. XXXI)

Para Spinoza sin cibargo, la razén hinnana no es una pura mdquina de cdleulo,
para satisfacer neceesidades pasionales, como lo ¢s para Hobbes. La razén no es es-
clava de los descos sino que es ¢l marco ideal para desarrollar el organismo optima-
mente. La constitucion humana vista desde ¢l puitto de vista del grupo es ahora el
derccho natural y es ta fuente de legitimacion legat. Una ley en el mundo natural
humano ¢s un precepto natural para la socicdad. La razon los descubre y aplica en
las legislaciones. Se llega a la ey por la razén, mdxima universalizable.

«El primer punto a considerar es que el hombre mds poderoso y el inds libre
del estado de natiraleza, es aqudél que se deja guiar por la razon. Asi la repiibli-
ca mds poderosa y mas libre serd aquella que tome la razon por fundamento

v por regla de accidn. Pues el derecho de la Repiiblica esta deterininado por
(’//)()(/u de la muliinud que se traduce como si fuese nna» (lratado Politico, cap
i, prop Vi),

Lin este texto, Spinoza hace una consideracion al estado potenciado por la razén
que surge del poder de la multitud aliada. Por derccho. debemos entender algo posi-
tivo en términos de poder y potencialidad, Si ta nocidn de estado se construye sobre
la nocion de derecho natural, y éste responde al concepto dindmico de la substancia
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entonces ¢l estado nada tiene que ver con una concepeion pasiva o accidental que
necesite de un pacto original. Ll dinamismo social, como una actividad politica or-
ganizada no surge del miedo; mis bien nace de la necesidad de colaboracion en cuanto
potencia de la multitud:

«El derecho asi definido por el poder de la multitud se denomina generalmente,
antoridad politica. Lo tiene por modo absoluto, aquella persona que ha sido
designada por el consentimiento general para guiar la cosa piblica... . Cuando
esta persona en una asamblea que evine a la muldtinued en su totalidad, el régi-
men se llama democracia, cuando se reduce a un grupo de hombres elegidos,
el régimen se llama aristocracia. Por ailtimo, cuando el cindodano de la cosa
priblica, y por consiguiente, la autoridad politica corvesponde a uno sélo, el
régimen se Haoma monarquias (Tratado Politico, cap I, Prop 17)

Ll estado en cualquier caso, adquicre su fuerza de un pacto de multitud, entre
iguales, y aqui reside la fuerza de la organizacion cstatal. Puede ser que el pacto
lo lleve uno entre todos, un rey por ejemplo, pero la forma de administracion no
debe de substracr ¢l mds minimo derecho a los ciudadanos que constituyen el esta-
do. Es estado ¢s una construccion emergente de la sociedad activa y dindmica: «Donde
los hombres que viven bajo una legislacion general y constituye wi sola personali-
dad espiritual». (T.P. Cap V). Para Spinoza ¢l pacto social no ¢s la causa de lo so-
cial, sino el etecto. La verdadera causa hay que encontrarla en ¢l cardcter emergente
de la substancia: el estado ¢s un ser natural mas emanado de la substancia infinita,
al mismo tiempo que la potencialidad de fos humanos se manificsta mads fuerte ¢n
colectividad.

LEn sociedad toda apelacion a una de las partes aisladas ¢s un crror. El estado
ha de velar por los intereses colectivos siguiendo unas condiciones que el estado de-
be de cumplir para ser justo: a) respeto por la razon, by bisqueda de la felicidad
de sus sibditos, ¢) forento de fa hibertad y la libre opinion. Un humano cs ciudada-
no del estado si «se estd determinado por ¢l poder no ya de cada hombre, sino de
la multitud que se conduce como si fuese una en espiritu». En la coneepeidn politica
de Hobbes, cl pacto transferia todos los derechos naturales al gran Leviatdn; en Spi-
noza ¢l derecho natural es intransferible, La justicia y el derecho se subordinan, co-
mo nocidn intrinseca ¢ inmanente, a la naturaleza humana. Una sociedad sancionada
por la naturaleza»,

LI gobierno es una norma téenica para ampliar los imperativos del derecho na-
tural, y Spinoza advierte que no se debe supeditar la tibertad de Jos sibditos por
cl interés del propio estado. La democracia, forma descable de organizacion estatal,
debe de tener un predominio en fa vida racional. mitigadas las pasiones. Sobre esta
actitud preferencial de la razon, Spinoza entiende que por si sola la razon lleva pare-
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Jja laolerancia politica y religiosa. El humano «racional» no sigue una idcologia por
hdbito, sino que debe de ser guiado por una racionalidad cientifica: comprende que
debe existir una varicdad de representaciones polilicas, pero si son racionales han
de ser complementarias. En la politica racional no hay adversarios porque no hay
pasiones, hay discursos racionales,

Los humanos no pueden ser obligados a hablar en exclusiva de los acuerdos del
estado:

«Si, pues, nadie puede ceder su libertad de juzgar y de pensar lo que quiera
v cada uno con arreglo al derecho supremo de la natraleza es dueio de su
pensamiento, nunca puede intentarse tol cosa por el estado sino con recelo de
un desgraciado éxito» (TT.P. Cap. 20)

Tolerancia y libertad son las caracteristicas del estado ideal para Spinoza, el es-
tado que creyo ver en la reptiblica asamblearia de su Holanda bajo la familia de Witt,

La concepcion de la mene en Descaries

«Mids lodavia no conozeo con claridad lo que soy estando seguro de que existo.. .
(Descartes, 164071988, p. 53 [Meditcion scgundal).

«With knowledge man may judge himselt» Anénimo siglo XI1X; aparece como
lema bajo una kimina anatémica del cercbro, posiblemente de Gall.

En el siglo XVII se abandona ¢l programa aristotélico de buscar esencias (for-
mas) de los objetos para centrarse en ¢l estudio del cambio como resultante de los
movimientos de la materia. La primera consccuencia de este cambio de estructura
comprensiva es la imposicion de la mecdnica como modelo explicativo de la natura-
leza, pero un mecanicismo sometido y pautado por su expresion matematica. La ra-
z6n matematica ¢s desveladora de los mecanismos que estdn en el nuevo mundo
dindmico. La naturaleza ¢s principalmente una manifestacion o diseno de una inteli-
gencia légica, de tal forma que la geometria de la idea es isomdrfica con la gecome-
tria de los mecanismos del mundo. Desde este punto de vista la matemadtica cs el
fundamento de la nueva fisica. Para los racionalistas la matemdtica, como he indica-
do ¢n el apartado uno, la actitud cientitica descansa sobre lTos argumentos deducti-
vos: la verdad surge de sentencias autoevidentes que proporcionan certeza cognitiva.

En ¢l mundo material todo se compone de finos corpisculos cuyas propiedades
detcrminan las propicdades gencrales de los cuerpos agregados. Todo espacio estd
lleno de estos clementos constituyentes y la alternativa cientitica no puede ser otra
que reducir los fenomenos a los elementos mds simples y constituyentes, pues es
posible la reduccion de propiedades de los cuerpos a as propicdades de sus clementales.
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Ahora bien, Descartes en la «Meditaciones» introduce una notable excepcién:
la mente humana, que es definida como substancia finita pensante, no estd compues-
ta de seres finitos extensos. La mente es por definicion inextensa ¢ irreductible a
sus elementales. De esta forma Descartes excliyve a la mente de su programa de in-
vestigacién cientifico. Siendo el humano el resultante de dos substancias, dos clases
de seres, independientes sélo es posible estudiar experimentalmente al humano en
sus componentes corpdreos, y quizds la manera en que ¢l alma s¢ comunica con ¢l
cuerpo ¢s a través de los «espiritus animales», Lsta posicion del problema mente/cucrpo
lo calificamos en la actualidad como Dualismo Substancial ¥ y Dualismo de pro-
picdades que explicaré en el siguiente apartado. Ln esencia, Descartes argumenta,
desvela por la claridad y distineion de su razon, que ka menlte es una entidad no ma-
terial, «enrercmente distinia del cuerpo» o «... no necesita de lugar alguno ni depen-
de de ninguna cosa material» (Descartes 1637/1988), por anto ajena al agregado
extenso. La mente ticne propicdades que tampoco son materiales ¢ impide la reduc-
cion de las funciones mentales a estados cercbrales, Por el contrario, ¢l cuerpo hu-
mano si podria explicarse reductivamente como una mdaquina movida por reflcjos
(para el autor de Las Reglas, un reflcjo es una actividad nerviosa causada por el dis-
paro de tluidos, analogia con los descubrimicntos de la circulacion de Harvey).

Exceplo Platén y Agustin de Hipona, ningtin otro fildsofo ha llegado tan lejos
en la separacion tan radical de la cualidad pensante y el cuerpo. Aristéleles en «De
anima» establecio claramente tres tipos de alma segtin su «crgon» sin que sean vir-
twalmente distintas del cuerpo animal. Con la caida en los siglos aneriores de la
T* de la forma y la materia, Descartes se ve obligado a reinterpretar la actividad
del alma en una nueva estructura de conceptlos por la cudl los seres naturales, lo ma-
terial, ¢s inerte y pasivo, sometido a fuerzas exteriores descritos en la fisica. El alma
no pucde ser material pues s activa y viva; en si misma debe existir una clase de
fuerza diferente a las que actian en ¢l mundo malterial.

Es el alma la que nos distingue del reino animal, con lo que se mantiene un
fuerte discontinuismo con las demas especies. Por cjemplo, en torno a la naturaleza
del fenguaje, Descartes nos dice en el «Discurso del Método» (Quinta Parte) que:

«... El primero de ellos es que nunca podiian usar palabras ni otros signos com-
poniéndolos como los hacemos nosotros para declorar nuestros pensamientos
a los demdas, pues sé que se puede concebir bien que una mdaquinag estd hecha

38. Puede leerse la formulacidn del dualismo substancial en la primera tinea del «Jiarado de Hom-
Dres (1633) pero no publicada hasta despudés de la muerte del Descartes. '
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de tal manera que profiera palabras...; pero no es posible que se arregle de
distintos modos para responder al sentido de todo que sé cuanto se diga en su
presencia como pueden hacerlo los humanos mdas torpes. Y segundo es que, aun-
que hicieran distintas cosas tan bien, o quizds mejor gue ninguno de nosotros,
se equivocarian infaliblemente en algunas otras, por las que se descubrirvia que
39.

;
pues la razon es un instrumento universal que puede servir en toda clase de cir-
cunstancias, esos éreanos tienen alguna disposicion especial para cada accién
particular; de donde se sigue que es moralmente 39

no obraban por conocimiento, sino tan sélo por la disposicién de sus érganos

imposible que haya en una
mdquina tal cantidad de diversidad que la permita obrar en todas las ocasiones
de la vida de la misma manera que nos permite obrar nuestra razén,

(Descartes, 1637/1980)

En este brillante fragmento, el autor destaca dos caracteristicas del alma: es la
responsable de los rasgos gramaticales del lenguaje y del sentido ante una interpela-
cion comunicativa, y que la manera en que los realiza satisface cualquicr contexto
posible de aplicacion [diversidad] segin ta intencionalidad del hablante. Esta carac-
terizacion no metafisica de alma como una substancia pensante, UE No €s «una mera
disposicion de los érganos» encargada de servir de sustento a las operaciones racio-
nales, es hoy en dia ficilmentic falsable #.

El dualismo cartesiano concibe al humano como un mecanismo divisible («co-
mo se ve un reloj que sélo se ve compuesto por ruedas v resortes...»), y la mente,
tal que «.., conoci por todo esto que yo era una substancia cuya esencia o natu-
raleza es pensar v que para ser no necesitd de lugar alguno ni depende de cosa
material alguna». (Descartes 1637/1988), que ¢s indivisible #2. La no ocupacion del
43 son los dos atributos de la substancias
pensante. Ll alma humana tiene la propicdad de ser libre, dado que pucede someterse

espacio y la actividad racional de pensa

39. Un mecanismo es justo aquello que actia por L «disposicion de sus drganos». Xl mecanismo no
¢s nuis que un agregado de clementos debidamente ensamblados sin propicdades colectivas o emergentes.

40. La obligatoriediad moral no ¢s un recurso que nicgue 1a posibilidad de que fas nitquinas reali-
cen funciongs lingiifsticas plenas de semiintica, como mucho se apeta en ¢ste fragmento @ una sensibili-
dad negativa del lector al imaginar una miquing pensanie.

410 En la actualidad podemaos deseribir fos mecanismos cerebrides encargados de las funciones
lingiiisticas. Monogritico de [nvestigacidn y Ciencta de noviembre del 1992,

42, La definicion del alma como indivisible estd desarolluda en las «Meditaciones Metafisicas»
(Descartes, 164071987, piig. 37 y ss).

43, Descartes interpretd ¢l pensamicnto ¢en érminos gendricos: como o comin en toda operacion
mental del tipo ereer, intuir, simplificar, cte. Esta delinicién del pensamicento ¢s ambigua al no indicar
las caracteristicas [égicas que las distingan de otras operaciones internas. Podemos suponer desde nuestro
ticmpo. que mantenia que un acto racional ¢s ante todo una actitud proposicional del tipo intencional,
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sin condicionamicnto ni determinantes a actuar segiin su exclusiva voluntad (por ¢jem-
plo en su moral provisional). Sin embargo, ni ¢l «Discurso de Método» nien el «Tjatado
del Hombre» desarrolla de forma argumentada la idea de libertad porque de postu-
larse integramente en el humano no podria cntenderse la «infinita libertad de Dios».

Ouro rasgo destacable de la hipotélica alma que Descartes postula en el humano es
la conciencia. Spinoza en los «Principios de la Filosofia de Descartes» (que es una de
la mds aptas aproximaciones y sistematizacién de la Obra de Descartes) nos dice
en la Definicion primera que «bajo el término penscmienio incluys todo aquello que
estd en nosotros ¥ de lo coal somos imnediatamente concientes» | Spinoza 1663/1988,
pdg. 145]. Liste acercamicnto introspectivo a la naturaleza del alma, junto con la in-
vestigacion experimental de los diversos tipos de concicncias ¢s uno de los temas
substanciales cn las dos ultimas décadas de nucestro siglo.

Ambos componentes del humano (la mdquina corporal y el alma) interactiian
en un drca del cerebro Hamada «gldndula pincal *», por medio de los humores ani-
males. Realmente la posicién de la interaccion del alma y el cercbro ha suscitado
multitud de interrogantes. El mismo Gassendi + planteé que: -~
«iin queda por explicar ¢cdmo esa union aparentemenie entremezclada. . puede
encontrarse en (i, si eres * incotporeo, inextenso ¢ invisible... ;Como, al menos,
puedes nunirte con el cerebro, o con alguna parte de él que tiene que tener con algu-
na magnitid o extension, por pequenia que sea? Si ni careces completamente de par-
1es, jcomo puedes mezclarte o parecer mezclarte con sus dimintas subdivisiones?
Pues no hay mezcla alguna a menos que cada una de las cosas que han de mezelar-
se tenga partes que puedan mezclarse entre si». (Gassendi, 16411970, pdg. 201) 47.

4. Ladeseripeion del moedo de operar del alnye a travds de unas finas membranas cerebrales que conee-
tan con los nervios y Huidos pucde verse detalladimente expuesta en ¢l «Jaiado del Hombres quinta parte.

45, EF mismo argumento podemos hallarlo ¢n Hume «gexisie acaso en toda la naturaleza algdn
principio mids misterioso que la unidn entre alma y cucrpo. por la que una supuesta substancia espiri-
tual adquicre tanto influjo sobre una substancia matertal... Si tuvidsemos ¢l poder, mediante un desco
seereto, de mover montaias o de controlar Las drbita de los planclas. csta considerable autoridad no
serfa algo muds extraordinario. ni escaparia mids de nuestra comprension? Hume (1748)» «Investigacio-
nes sobre ¢l entendimicnto humano», Scccidén VIIL

46. Con uso continado de L igualdad [Descartes es alma} haciendo referencia a Descartes como
ser inmaterial, implica vartas cucstiones: @) que si ¢s un ser inmaterial ha de saber neeesariamente
como se relaciona con las diminutas partes de la cavidad cerebral, pues es ¢l la cosa intencional: b)
que como ¢s obvio, un ser inmaterial no ticne partes materiates y por tanto no puede realizarse la inte-
raccion, «mezelas, aunque sepi cdmo, y ¢) que debe ser solamente Descartes el dnico ser inmaterial
tal que si no soluciona las objeciones primera y segunda ser:t un abma muy Limitada en su ser. En suma,
un argumento contundente.

47. La referencia estid extraida del texto de . Clarke: 19820 «La filosofiu de la ciencia de Descar-
tes», Madrid, Al Editortal, (1986).
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Descartes no resolvid nunca las objeciones a la interaccion del alima con el cere-
bro. Una solucién a esta cuestion no llegard hasta los anos setenta de nuestro siglo
con las obras de Ecclers y Popper «El yo y su cerebro» (1977), y Ecclers «La mente
huwmana» (1988) y «La evolucién del cerebro: «la creacion de la concienciar.
(1992/1992) en las cuales se sosticne equivocadamente pero con ¢l conocimiento neu-
rocientifico del momento, que las propiedades mentales son irreductibles y perfecta-
mente distinguibles de las cerebrales. (posicién conocida por epifenomenalismo). En
esta ponencia no expondré una posible critica al ncocartesianismo de estos autores 8,

La Teoria del alma en Spinoza

Ll hombre ¢s un ser natural finito, un elemento particular mas del rcino natural.
A este objeto particular podemos entenderlo como cuerpo y como pensamiento, un
ser natural con atributos distintos y complementarios. Podemos enitir juicios de ¢l
con un vocabulario fisicalista para los fendmenos naturales fisicos, y con un vocabu-
lario mentalista para los fendnemos naturales de tipo mental sin que esta dualidad
de atributos implique dos entidades distintas ya que es sélo una. La mente es ¢l con-
Junto de acontecimientos describibles con ¢l segundo tipo de vocabularios.

En cuanto los fenémenos fisicos no ofrece ningtin problema en su caracteriza-
cion: son seres finitos que o se mueven variando su velocidad o bien permanecen
€n reposo. Son sicmpre seres compuestos por olros cuerpos mds pequenos. Siguen
una dindmica explicable segtin las colisiones a las que somete.

Los objetos fisicos o extensos estan determinados por las leyes naturales. Nada
hay en ¢l mundo natural, Dios, que puecda cscapar a la estructura de necesidades
«en la naturaleza no hay nada contingente, sino que, en virtud de la necesidad de
la naturaleza divina, todo esta determinado a existir y obrar de cierta manera» (ET
[°, Prop. XXIX). Esto ¢s una hipdtesis determinista de los seres naturales,

L} humano conoce las cosas extensas porque deja una huella en el sujeto, es de-
cir produce una afeecion en el alma#. Construimos modelos del mundo segtin el

48. Los lectores interesados en hallar una eritica de primeri mano y ademids contundente pueden
lcer de Churchland, P.S. (1986) «NcuroPhilosiphy» MIT Pres. Bradtord Books. Cambridge. Lamenta-
blemente sin traduccion al castelano on ¢l din de hoy.

49. Esta proposicion ya mencionada antes implica un empirismo moderado. En efecto. ¢l conoci-
micnto del mundo externo se produce por manifestaciones de los cuerpos que lo forman que pueden
ser pereibidos por ¢l alma. El fector ha de tener en cuenta que Spinoza no afirma ni nicga la verdad
de esas impresiones. Para determinar su valor de verdad es neeesario acudir a otra clase de actos men-
tales que son las ideas adecuadas y que son innatas. En la prop XX VI dice «ELaln humana no percibe
NiNgUn cuerpo exterior comao existente en acto sino por obra de las ideas de las afecciones de su propio
cucrpos. Estamaos condenados a representarnos el mundo fisico a través de la senxibilidad del abna.

382



SPINOZA: DE CULERPOS Y MENTES %I

umbral de sensibilidad de nuestra mente. Se trata de una afirmacion clave para en-
tender que existen categorias «a prioris (anteriores a la propia experiencia) que prefi-
guran los contenidos y los juicios que hacemos en ¢l mundo. La ¢structura del acto
de conocimicnto no es impedir estar dircctamente en el mundo y aprehender lo que
son realmente las cosas por la via sensible. Pese a esta limitacion no se nicga el mun-
do cexterno y se le considera como relevante ¢ informativo.

Para Spinoza ¢l humano no es una substancia: «A4 la esencia del hombre no per-
tenece el serde la substancia, o sea, no es una substancia lo que constituye la forma
del hombre». (ETica Il, Prop. X) Debemos entenderlo como un caso concreto 20 de
la naturaleza, no como una naturaleza aparte. Si en Descartes el alma es una entidad
substancial distinta al cuerpo (extension humana), en Spinoza alma y cuerpo son ma-
nitestacioncs puntuales (modos) de la substancia infinita (Dios o naturaleza). Como
nos dice ¢l mismo Spinoza cn ¢l Corolario 11 a la prop. XIV [* p. «Se sigue que
la cosa extensa vy la cosa pensanie, o bien son atributos de Dios, o bien afecciones
de los arributos de Dios». Spinoza deja bien claro, en el escolio, que ¢l humano no
¢s un compuesto de cuerpo y alma y que no es un error pensar a Dios como algo
corporeo, ademds de pensante: «No sé por qué la materia seria indigna de la nanra-
leza divina». En realidad nuestro fildsofo se aproxima al alma por ser uno de los
atributos, el pensante, pero también por no ser cuerpo (Ltica II, DEF ), ademis
de caracterizarla por tener ideas (conceptos del alma) que son ¢l material mismo del
pensamiento.

Cs importante que ¢l lector se de cuenta que en la Etica no se define ¥' (no es
una definicion) ¢l Alma sino que se entrevé en ¢l axioma I, ETIL: «E1 hombre pien-
sa». No puede pasar desapercibido que esta jerarquia en el sistema expositivo de su
metafisica no quicra dar a entender sino que: no puede haber cualidad pensante sin
soporte corporeo, aunque bien es cierto que pensar es un atributo distinto del ser
fisico. Toda actividad del alma, operacion mental para nosotros, ¢s un «modo de pen-
samicnto», de tal forma que una idea es cquivalente a tener un modo de pensamien-
to. Todas las ideas y/o afecciones dependen por entero de la maquinaria de los modos
del pensar.

50, «... que la esencia del hombre no esti constituida por ciertas modificaciones de los atributos
de Dios» (Cor. prop X, Et i),

51 En el sistenmu deductivo spinoziano las deliniciones son anieriores a cutlquicr asioma y a las
proposiciones. La aproximacion al cuerpo es una definicidn muy precisi. sin embargo. la aproxima-
ctén a la mente ¢s solamente un axiomi con varias proposiciones. Eisto da una idea de que para ¢l
podria ser claro y evidente afirmar fa existencia de seres Binitos extensos como pensanies.
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Descartes no expone de forma explicita y nominal ¢l papel de la conciencia en
la actividad mental (cn ningtin texto leido por mi 22 ). En Spinoza, por ¢l contrario
la conciencia aparcce en los axiomas [V y V de [a 2* parte. Decimos que un humano
ticne alma si ¢s conciente de que opera con ideas en un momento dado. Si por el
contrario no trabajamos con ideas, o no somos concicntes de este hecho no podria-
mos afirmar con propiedad que tenemos alma. De hecho alma es definida en ac-
o >*. Ll alma cs inscparable de la actividad pensante presente en un humano, mas
que por sus posibilidades futuras. Ademds de conciente, el alma ¢s autoconcicnte,
¢s decir, pucde concebirse a s misma como «un cucrpo» y autopereibirse. (Prop.
X1y XII) > Por estas razones podemos decir que solo ¢l humano ticne alma.

Spinoza no duda de la existencia del cuerpo propio: si ¢l alma lo percibe «es
que existe tal y como lo sentimos», aunque propone una importante fimitacién «&/
alma humana no implica el conocimiento adecuado de las partes que componen el
cuierpo humano» (LU, Prop. XX1V), lo que quicre decir que desconocemos cuddl
es la naturaleza material exacta del cuerpo. Para Spinoza csta ignorancia debe ser
corregida por un programa de investigacion cientifico del propio cuerpo. De esta forma
tan clegante Spinoza cvita ¢l problema del confinamiento de la mente, o solipsismo.

La cminencia de las facultades racionales sobre las pasiones inhibitorias del ser
no lleva parcja la libertad de decision y accion. El autor de la Ltica s ¢l pensador
mas claro y determinante de la h* de la ideas de Occidente al negar la hibertad de
cualquier clemento natural, y muy especialmente de la mente humana. Recuerde que
para Descartes ¢l rol implicito jugado por la conciencia y la autenticidad con la que
sc autopercibia cran motivos suticientes para deducir fa independencia del alma con
respecto a la materia, y de ahi el autor del Discurso de Método realizaba una infe-
rencia implicita e indemostrada sobre la libertad humana. Prueba de cllo ¢s que no

52. Bl hecho de no haber podido acceder a las correspondencias no me permite afirmar que se
pronunciara expresamente sobre ¢l matiz conciente y autoconciente del alma. Lo que es cierto, ¢s que
Descartes usa este rasgo en todos sus razonamicentos. sin llegar a teorizario.

53 «Lo primero que constituye ¢l ser actual del alma humana no es mids que la idea de una cosa
singular existente en actos (LT, Prop. XI).

34, <Todo cuanto acacce en el objeto de laidea que constituye ¢l alma humana debe ser percibido
por ¢l alma humana o, fo que es lo mismo. habrid necesariamente unaidea de ello en el alma. Ts decir:
si ¢l objeto de Tawdea que constituye ¢l alma humana ¢s un cuerpo, nada podrit aparceer en ¢se cuerpo
que no sea pereibido en ese cuerpor (Lt Prop. XII) y <Ll objeto de L idea que constituye ¢l abma
humana es un cuerpo, o sca, cierto modo de a extension existente en acto, y no otra cosa» (ETH, Prop.
XIID Estas dos proposiciones tienen unit doble lectura y son de may dificil interpretacién. Por un lado
se nos dice que el hombre a través de las modos extensos, paro tambicn que el abma puede representarse
ami misma como un cucrpo y awtopereibir en nuevas ideas sus propias modificaciones. esta capacidad
para reflexibilidad fundamentaria un tipa de abstraccion. Véase a prop XXI y sus demostraciones.
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limita la accién conciente humana a ningtin factor y que atribuye al alma infinita
potencialidad cn la construccién de oraciones del lenguaje. Por ¢l contrario, Spinoza
nicga la libertad en €rminos positivos:

«Sc 1lama libre a aquella cosa que existe en virtud de la sola necesidad de
su naturaleza y estd determinada por st sola a obrar; y determinada, o mejor
compelida, a lo que es determinada por otra cosa a existir y operar, de cierta
y determinada mancra» (ET T¥, Del” VID

Por tanto la libertad s reconocimiento de la necesidad de un sistema: la necesi-
dad a actuar por causa propia (Dios) y por causa no suya (scres naturales finitos).
Todas las cosas naturales cstdan determinadas a obrar no por «causa sui». La libertad
es la autoconciencia de las causas bajo las que la conducta estd sicndo controlada.
Es una funcién cognoscitiva neutra, que no altera ¢l vinculo causal 3. En términos
mds prdcticos, consiste en la capacidad para establecer planes de conductas que re-
nucven y amplien el «conatus» humano lejos de la servidumbre de las pasiones tris-
les y conforme a las leyes naturales. s consecucncia directa de la cantidad de
conocimiento cientifico que poseo y pongo en disposicion. Quién actie con utilidad
y eficacia cs libre porque cumple mejor los mandamientos de su naturaleza, Por ¢jem-
plo: su un afectado de gripe no conoce la causa de sus sintomas no serd libre, pero
si las conoce y actia en consecuencia serd libre porque aumenta las posibilidades
de existir.,

Las rclaciones entre el ahma y ¢l cucrpo son complejas:

«Ni el cuerpo puede determinar al alma a pensar, ni el alma puede determinar
al cuerpo al movimiento ni al reposo, i a otra cosa alguna». (Et 111, Prop 11).

«Ioda ello muestra claramente que tanto la decision como el apetito del alma
¥ la determinacion del cuerpo son cosas simuldtaneas por naturaleza, o mejor
dicho, son una sola y misma cosa, o la que Hamanmos —decision— cuando la
consideramaos bajo el atributo del pensamicento, y —determinacion— cuando la
consideramos bajo el atributo de la extension, y la deducimos de las leyes del
moviniento y el reposo...» (Escolio a la proposicion anterior) 30,

55. En la demostracion de la prop LXVIT(Et HD nos dice sobre la liberad: «Un hombre libre,
es deciy i hombre gue vive sélo segiin el dictamen de su razon no se deja lHevar por el miedo a la
muerte...». Laasoctacion conocimicento / libertad s evidente en toda la obra. siendo fa picdra de toque
de toda su duica.

56. L lector interesado en indagar la concepeidn monista del alma debe de leer de forma includi-
ble ¢l enormie ¢ impresionante escolio a ka prop 1 de ta parte tereera. En & se expone ta posicién mate-
rialista de la mente.

385



%I SEMINARIO ~OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA

Spinoza en un monista que pone en ¢l mismo nivel los atributos extensos y los
mentales. De hecho son la misma cosa, una cosa material. Considera que ¢l cuerpo
«la fibrica del cuerpo humano» pudicra ser responsable de fendmenos mentales. Con-
tinuemos comentando el mismo escolio:

«...estan persuadidos firmemente de que el cuerpo se mueve o reposa al mds
minimo mandato del alma, y de que el cuerpo obra muchas cosas que dependen
exclusivamente de la capacidad del alma y su capacidad de pensamiento. 'Y el
hecho es que nadie ha ensenando la experiencia, hasta ahora, qué es lo que
puede hacer en virtud de las solas leyes de su nawiraleza, considerada como
puramente corporea, y qué es lo que no puede hacer salvo que el alina lo deter-
mine. (...) De donde se sigue que cuando los hombres dicen que tal o cual accion
del cuerpo proviene del alima, por tener ésta imperio sobre el cuerpo, no saben
lo que dicen, y no saben sino confesar, con palabras espaciosas, su ignorancia».

En este impresionante fragmento observamos como el autor de la «Etica» se des-
linda de los que piensan en ta mente y ¢l cuerpo como «una nave y su piloto». Ll
cuerpo tiene funciones de todo tipo, incluso cs posible que scan mentales (proposi-
cidn que Spinoza no nicga en ningtin texto de su obra entera), aunque ¢s prematuro
decir cudles son csas funciones que dependen de ta disposicion de sus érganos. Quien
coloca al cucrpo (cerebro) tucra de la causas de las conductas intelectuales, como
por ejemplo el lenguaje, lo hace por ignorancia del papel que opera el propio cere-
bro. Los criticos de Spinoza, cast sin excepceion, afirman que la posicion de éste en
el problema de determinar qué es la mente pertenece a la solucion lamada paralelis-
mo psicofisico. En mi modesta opinién, es una clasificacion inadecuada y equivoca.
No hay que confundir la existencia de dos niveles del lenguaje (los atributos son ¢n
lltima instancia tipos de predicados) con la existencia de dos 6rdenes de realidades.
Spinoza no puede mantener otra posicion, a la luz de su obra, que la conocida como
monismo psicofisico, ¢n una vertiente muy cercana al funcionalismo.

Por ltimo, considero bdsico hacer una referencia breve al innatismo de ideas
(hoy conocido como innatismo comprensivo). En general, tanto Descartes como Spi-
noza estiman que ¢l origen de las ideas, al menos de las ideas comunes (verdaderas
en si mismas), no puede inferirse de la experiencia sensible; en concreto, su proce-
dencia es innata, no aprendida, La razén humana, posee una estructura profunda
independiente de la experiencia sensible que en si misma contiene un dispositivo com-
pleto y simple de ideas badsicas con las que ¢l alma concibe ¢l mundo. LEn Spinoza
csta concepeion del pensamiento racional como innato es detendido en «El tratado
de la reforma del entendimienton:

«.. Por el contrario, asi los liombres usando al conmienzo instrionentos innatos,
consiguicron fubricar, aunque con gran esfiterzo y escaso éxito, algunos objetos
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sumamente faciles...; asi también el entendimiento, con su fuerza natural nativa
se forja instrumentos intelectuales, con los que adquiere nuevas fuerzas para
realizar otras obras intelectuales y con éstas consigue nuevos instrumentos, es
decir, el poder de levar mds lejos la investigacion, y sigue asi progresivamente,
hasta conseguir la cumbre de la sabiduria. ... Ya que como se puede colegir de
lo anrerior, es indispensable, ante todo, que exista en nosotros una idea verda-
deva a modo de instrumento innato, para que una vez entendida ella, se entien-
da a la vez la diferencia que existe entre esa percepcion y todas las demds»
(Tratado para la Reforma del Entendimicnto, pig. 86/87 y 90)

En este exto extracmos dos ideas: primera, que la razon humana tiene una «es-
tructura profunda», innata, gencradora de nucvas ideas por diferencia con ellas, y
scgunda, que las ideas bisicas son «instrumentos innatos». Ser percibido como claro
y distinto significa ser una idea innata. El innatismo nunca ha sido una «hipétesis
bicn vista» en ¢l campo de la psicologia y filosotia de ta mente: (Como puede un
humano cstar provisto de coneeptos y estructuras innatos sobre las cuales se edifica
cl resto de la actividad psiquica? En las dos dlumas décadas del presente siglo, se
ha abandonado casi por completo la pretension empirista det upo «¢l humano es un
papel en blanco», acercdndonos mds al innatismo racionalista 2. Con la ciencia psi-
coldgica de nuestro momento es posible mantener una concepeidn innatista modera-
da cn ¢l estudio de las capacidades mentales cognitivas sicmpre y cuando se reconozca
el cardcter formativo ¢ interactivo ¢l medio ambicnte sobre estas capacidades inna-
tas, aunque no cs recomendable mantener un innatismo total.

Picnso que queda muy claro cudl es ¢l tratamicento del problema de la mente
en Spinoza: por un lado se cedifica una concepeidn monista, muy cercana a la posi-
cion funcionalista: los fendmenos mentales son propicdades materiales descritas se-
gin sus reacciones causales con otros términos mentales y con la conducta. El
especiatista en fa mente debe de utihizar un vocabulario mental porque permite cap-
tar las leyes que actian en la actividad psicoldgica de los individuos, leyes que no
se captan ni reducen a un vocabulario fisicahista. Por otro lado. hemos observado
¢Omo Spinoza postula la caracteristica de fa conciencia sin que por cllo caiga en la
falacia cartesiana de postular un nivel ontolégico para los eventos mentales. La con-
ciencia puede ser un nivel de andlisis privilegiado, pero no por cllo nos sitda en «otro
mundo». Por tltimo, se destaca el papel de la razon humana como esquema de pen-
samicnto innato, como ¢l conjunto de las reglas innatas y categorias naturales del
procesamicnto de informacion.

57, Siel lector esti interesado en la polémica entre ¢f ambicntalismo empirista y ¢l innatismo pue-
de leer el reciente libro «Naeer sabiendo» (1990) de Mchier, Iy Dupounx, E.. Alimza Editoriad, Ma-
drid, 1993,
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La actitud spinoziana de la mente es tolerante con la investigacién cientifica,
al contrario que la T? cartesiana. Cicrtamente Descartes climing todo enfoque racio-
nal (reducir a leyes naturales) de los fendmenos mentales porque el mecanicismo
de su época no podia aspirar a reducir los fendmenos. La posicion de Spinoza ¢s
mucho mas flexible: postula que no se ha realizado atin un intento serio de buscar
los principios materiales del pensamiento, buscar la naturaleza material de la mente,
y que por cllo no se pueda concluir que la mente no ¢s un objeto de estudio cientiti-
co. El pensador holandés no caracteriza la «materia mental> mediante definiciones
explicitas a mecanismos y dispositivos cercbrales (en la actualidad estamos atin en
un estadio inicial cuantitativo de Ta mente), sino que define la mente desde una pers-
pectiva metafisica y cpistémica materialista.

Ll lector podrd preguntarme por qué insisto en ¢l hecho de que esta perspectiva
sca mds fecunda para la ciencia que la dualista de propicdades por ejemplo, o por
qué explicita ain mds los argumentos concluyentes que mantengo. Tendré que reco-
nocerle que no disponemos de ningin argumento completo v decisivo at 100% con-
tra la posicion dualista (pero si al 90%), y que e inclino en dltima instancia a defender
¢l acercamicnto monista porque ¢s optimista en fo epistémico y en lo metodoldgico:
pucde realizarse asi una aproximacion cientifica de la mente, y nuestra calidad de
vida corresponderse con los incrementos de este conocimiento. Ln definitiva, estoy
atrapado por la interpretacion material de un vicjo y universal themata.
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