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Palabras iniciales

En el periodo en el que vive Leibniz, desde 1646 a 1716, culmina la llamada
revolucion cientifica, que desde Copérnico a Kepler, o desde Galileo a Descartes,
habia pucsto las bases para una nueva concepeion de fa ciencia y de la filosoffa, una
nueva concepeion del mundo que acabard fraguando en la Mecidnica Clédsica de Newton
o cn las filosofias postcartesianas de Espinosa o Leibniz, de corte racionalista, en-
frentadas al empirismo anglosajon iniciado por Locke y que Hume llevard a sus dlu-
mas consecuencias.

Leibniz, un nifio prodigio, un trabajador infatigable interesado por todo, un erudito
barroco que sabe de todo y de todo escribe, asimilard todos los descubrimientos cien-
tificos de su época y participard activamente en cllos, desde las discusiones fisicas con
los cartesianos (y lucgo con los newtonianos), hasta sus descubrimientos matematicos
que derivardn en la polémica con Newton por ta primacia en la invencion del cdlculo
infinitesimal, o su adaptacion metatisica de los descubrimientos bioldgicos debidos
a los microscopistas del momento. Participard en politica como diplomdtico, en dis-
cusiones juridicas, en discusiones teoldgicas que lenian su vertiente prictica en la
unificacion de las Iglesias europeas, cn la organizacion de Academias de Ciencias,
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mantendrd correspondencia y conocerd personalmente a casi todos los cientiticos,
fildsofos y personajes cultos de su tiempo, ¢ intentard crear todo un sistema filosofico,
que asimilando lo mejor de la tradicién, dé cuenta y razén de todo el arsenal de ideas
¢ inventos desarrollados en todos los campos a lo largo del siglo XVII; creando asi
uno de los grandes sistemas de referencia de la historia de la filosofia occidental.
Su sistema de las monadas, de las unidades tiltimas que constituyen toda la rea-
lidad, pretende dar cuenta de todos los fendmenos de la naturaleza que en nuestro
autor se funden con todos los fendmenos espirituales, serd la base metafisica para
explicar las leyes dindmicas del mundo, desde todo ¢l comportamiento de los cuer-
pos hasta la estructura y el desarrollo de las alimas racionales humanas, dentro de
la perfecta obra de la Creacidn debida a Dios.

1) De como llego Leibniz a lus ménadas, contado por él mismo

He aqui una sintesis, publicada por Leibniz en 1695, para dar a conocer al mun-
do de los eruditos de su época cudl habia sido ¢l proceso de gencracion de los funda-
mentos de su sistema filoséfico:

«Aunque soy de los que han vrabajado mucho en maremdticas, no he dejado de
meditar desde mi juventud en la filosofia pues siempre me parecié que era posible
establecer en ella algo solido mediante demostraciones cluras. Yo me habla interna-
do mucho en el pais de los escoldsticos cuando la matemdtica v los autores moder-
nos me hicieron salir, aiin muy joven de él. Me encanié su liessmosa manera de explicar
mecdnicamente la naturaleza y desprecié con razén el método de los que sélo em-
plean formas o facultades con las que nada se aprende. Pero al traiar después de
profundizar en los principios mismos de la mecanica para dar razon de las leves
de la naturaleza que conociamos por experiencia, adverti que no bastaba con la con-
sideracion exclusiva de una masa extensa v que era preciso emplear ademds la no-
cion de tucrza, que es nmuy inteligible, aunque pertenezca al dominio de la metafisica.
También me parecia que la opinion de los que vansforman o degradan a los anima-
les en puras mdaquinas, aunque parece posible, no resulta verosimil ¢ incluso va con-
tra el orden de las cosas.

Al comienzo, cuando me habia liberado del yugo de Arisiételes di en el vacio
¥ oen los dtomos porque esto es lo que satisface mds a la imaginacion. Pero ya de
vielta de eso, después de muchas meditaciones, adverti que era imposible encontrar
los principios de una verdadera unidad exclusivamente en la materia o en lo que
sélo es pasivo, puesto que su totalidad no es mds que una coleccion o montén de
partes hasta el infinito. Ahora bien, como la realidad de la multitud no puede prove-
nir sino de verdaderas unidades gue no proceden de la multitud y son completamente
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diferentes de los puntos —que como es sabido no pueden componer el continuo—
entonces para enconirar estas unidades reales me vi forzado a recurrir a un dtomo
Jormal. En efecto, un ser material no puede ser al mismo tiempo material y comple-
tamente indivisible o dotado de una verdadera unidad ', Encontré asi que su natu-
raleza consiste en la fuerza y que de aqui se sigue algo andlogo al sentir [sentiment
= «percepcions acompanada de memorial y al apetito y que habia que concebirlas,
pues, a semejanza de la nocion que poscemos de las almas. Pero del mismo modo
qute no debe emplearse la nocion del alma para dar razén del detalle de la economia
del cuerpo del animal, yo juzgaba que era preciso no emplear esas formas para ex-
plicar los problemas particulares de la natraleza, aunque fueran necesarias para
establecer verdaderos principios generales. Aristételes las llama emelequias prime-
ras. Yo las llamo, acaso mds inteligiblemente, fucrzas primitivas, que no contienen
solo el acto o complemento de la posibilidad, sino incluso una actividad original.

Yo veia que esas formas v esas almas debian ser indivisibles, lo misimo que nuestro
espiritu... Pero esta novedad replanteaba las grandes dificultades sobre el origen
vy la duracion de las alimas y de las formas. Pues comao toda subsiancia que posee
una verdadera unidad no puede comenzar ni terminar sino por milagro, se sigue que
s6lo podria comenzar por creacién y terminar por aniquilacion. Asi, pues, excep-
twadas las almas que Dios quiere aiin crear expresamente, yo estuba obligado a re-
conocer que era preciso que las formas constitutivas de las substancias hubieran
sido creadas con el mundo y que siempre subsistieran...» (del Nuevo Sistemna de la
Naturaleza y de la Comunicacion de las substancias asi como de la unién que hay
entre el alma y el cuerpo, articulo publicado por Leibniz en el Journal des Savants
el 27 de Junio de 1695; ed. Olaso, pp. 460-462).

Ll exto anterior dibuja muy bien cuil fue ¢l trayecto de Leibniz hacia su nocién
de monada —cultismo gricgo, cuyo significado ¢s unidad, que utilizaria no mucho
ticmpo después de eseribir este articulo—, dejando de lado las explicaciones esco-
ldsticas, readaptando su fuente aristotélica, y dejando atvds, asimismo, la version ato-
mista; pero, sobre todo, refleja su constante polémica con el cartesianismo, el cual
instauraba su nocion de extension como fundamento de su fisica, 1o que Leibniz no
admitird pucs no se podria explicar asi ni el movimiento ni el dinamismo en el mundo,

1. Leibniz reeseribio un poco nuis tarde este pasije como sigue: «Alora bien como la realidad
de la multitud no pucede provenir de verdaderas unidades que no proceden de la mudtitud x son comple-
tamente dijerentes de los puntos matenuiticos que solo son exremos de lo exienso y de las modificacio-
nes, que como es sabido no podrian componer el continuo, Por lo ianto, para encontiar esas unidades
reales me v forzado a recwrriv a un punto real y animado. por ast decirlo, o a un diomo subsiancial
que debe envolver alguna forma o actividad para constitnir wn ser completon.
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lo que hacia necesario introducir [a nocidén de fuerza, la cual subyace bajo los apa-
renlemente exclusivos movimientos mecdnicos de las cosas. También Descartes ha-
bia establecido la separacion tajante enure dos substancias, la material y la espiritual,
lo que conllevaria la negacion de alma a los animales, asi como la dificil solucion
del problema de como conectar el alma y el cuerpo humanos, que Leibniz se propo-
ne resolver introduciendo la armonia preestablecida entre las ménadas sincronizadas
desde el principio del mundo por Dios, previa reduccion del dualismo cartesiano,
el de la substancia extensa y substancia pensante, a una Unica naturaleza cspiritual,
en la medida ¢n que la extension, la corporcidad y lo material serdn reinterpretados
como fuerza, vida, y, en definitiva, espiritu.

La verdadera obsesion de Leibniz es buscar verdaderas unidades reales de lo
que existe, algo que es imposible encontrar en lo material, que en cuanto extenso
¢s siempre por definicion divisible, pero que tampoco se solucionard buscando uni-
dades matemiticas en cuanto que eslas son meras abstracciones de nuestro intelecto,
Utiles para aplicar a los fendmenos pero que no pueden dar cuenta de la esencia de
lo real.

Lo que existe por si mismo, lo substancial, no puede ser un mero agregado de
partes que pueden existir por separado, sino una verdadera unidad, una unidad es-
tructural, orgdnica, formal, en cuanto que las formas son, desde el punto de vista
cuantitativo, indivisibles, sin partes; ;acaso nuestra alima pucde ser troceada?, ;pero
no habrd algo andlogo a nuestra alma en todo lo que existe: unidades reales, princi-
pios de actividad, de cambio, fundamento de wdo?, ;no habrd, por debajo de los
fendmenos, unidades dindmicas, fuerzas primigenias, que soporten, que funden el
mundo donde nos movemos, ¢l mundo de los cuerpos y los movimicntos y los cho-
ques, ¢l mundo de las sensaciones, los pensamientos y las idcas?

1) ¢Qué es una monada?

Las ménadas son sustancias simples, sin partes, que forman los compuestos o
agregados —los cuerpos—, no ticnen cxlension ni figura ni se pueden dividir, son
los verdaderos dtomos —formales, pues no son extensos— de la Naturaleza, los ele-
mentos de las cosas. Las monadas sélo pueden comenzar por creacion y perecer por
aniquilacién (divina), micntras que los compuestos —los cuerpos— empiczan y aca-
ban por agregacion y disolucion de sus partes.

La moénada no ¢s alterada por nada externo, ni hay ningiin tipo de cambios o movi-
micntos internos ¢n clla (entiéndase movimicntos mecdnicos, producidos por agentes
externos y por transposicién de partes, como ¢n los cuerpos), lo que sélo ocurriria si
tuvicra partes; ta monada cs cerrada, no ticne relaciones exteriores con otras monadas.
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Como no dificren en cantidad, las moénadas dificren en sus cualidades, que es
lo que hacen que sean sercs, y ninguna ¢s igual a otra sino que se distinguen por
sus diferencias intecrnas (al contrario que los dlomos materiales, que no ticnen dife-
rencias internas, sino que son cualitativamente iguales y tan sélo se diferencian cuan-
titativamente).

La simplicidad no impide la variedad de las modificaciones en las ménadas, sus
movimientos cualitativos o acciones internas, que es su forma de establecer relacio-
nes con las cosas que estan afuera. Las monadas estdn separadas unas de otras por
acciones propias que cambian continuamente sus relaciones.

El estado pasajero de una ménada en donde se representa una multitud en una
unidad se llama percepcion y no debe contundirse con la apercepcion o conciencia,
micntras que la accion del principio interno de cambio del paso de una a otra per-
cepeion se llama apeticién; aunque fa apeticion no consiga culminar toda tendencia
hacia ¢l cambio, hacia cicrtas percepciones,

Es necesario seialar que lo que Leibniz entiende por percepcién no es un pro-
ceso psicoldgico sino un concepto ontoldgico que hace referencia a los diferentes
estados por los que pasa la monada en su proceso de autodespliegue, estados que son
una representacion, desde el particular «punto de vista» de cada ménada, del mundo.

«La percepcion es, para mi —dice Leibniz—, la representacion de una multipli-
cidad en lo simple; y la apeticion es la tendencia de una percepcién a otra: pero
estas dos cosas esian en todas las monadas, pues si no una ménada no tendria nin-
guna relacion con otras cosas». (citado por Russell, p. 308).

Cada ménada es el centro de una substancia compucsta 2 y el principio de su
wiicidad, y 1oda moénada cstd rodeada de una masa compuesta de infinidad de moéna-
das, que cs su cuerpo propio, y la ménada central representa lo que estd atuera se-
guin las afecciones de ese cuerpo.

Las moénadas son los verdaderos dtomos de la naturaleza, pero son, como ¢n
alguna ocasion las llama Leibniz, dtomos metafisicos:

«S6lo existen los dlomos de substancia, es decir las unidades reales y absoluta-
mente desprovistas de partes, que son las fuentes de las acciones y los primeros prin-
cipios absolutos de la composicion de las cosas vy como los iiltimos elementos del
andlisis de las substancias [compuestas o cuerposf. Las podriamos llamar puntos

2. Propiamente la expresion substancia compuesta no seria correcta, aunque Leibniz fa utiliza nor-
malmente. Las substancias compucstas no son verdaderas unidades reales, sélo son unidades en la me-
dida en que los objctos se presentin a nucstros sentidos como unidades perceptuales o, paralclamente,
que nuestro entendimiento, por abstraccidn, unifica objetos o seres en lo que se podrian lamar unida-
des (entes) de razon; y ¢s cn este sentido en el que Leibniz utiliza ta expresién.
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metafisicos; poseen algo vital y una especie de percepeion, y los puntos matematicos
son su punto de vista para expresar el universo. Pero ciando las substancias corpo-
rales estdn comprimidas, ¢l conjunto de todos sus organos sélo es para nosotros 1un
punto fisico. Asi pues los punios fisicos son indivisibles sélo en apariencia: los pun-
tos matemdticos son exactos pero no son sino modalidades: sélo los puntos metafisi-
cos o substanciales (constituidos por las formas o almas) son exactos y reales. Y
sin ellos no habria nada real puesto que sin las verdaderas unidades no habria en
absoluto multitud». (Nuevo Sistema de la Naturaleza, ed. Olaso, p. 466).

Como se ve en ¢l texto anterior, Leibniz distingue tres planos: el de los puntos
fisicos, que solo son puntos en la medida en que dependen de nuestra percepcién
del mundo, y que aunque esta se acrecentara indefinidamente nos llevaria a una si-
tuacién similar, en la medida que la materia es infinitamente divisible —lo extenso
siempre ¢s divisible por definicion—, por eso estos puntos son indivisibles tinica-
mente en apariencia; ¢l de los puntos matematicos, que si bien son unidades forma-
les (no son puntos materiales como scrian los dtomos, ni siquicra punios fisicos
perceptibles) como las monadas, y en cste sentido se pueden hacer corresponder con
cllas como sus puntos de vista (una metdfora espacial que expresa un lugar concep-
tal, dirfamos, en cuanto fugar en un entramado de relaciones de orden de puntos
o monadas), son modos abstractos de las moénadas, pero en cuanto desprovistos de
actividad, de cualidades o acciones internas, no son fuerzas primitivas rveales que
se autodespliegan en su desarrollo interno; y en esto se distinguen de los puntos me-
tafisicos, verdaderas unidades o substancias, con un principio representativo, es de-
cir, ‘que expresan desde su interior o que estd fucra de cllas (esto se ltama envendimiento
en las ménadas o almas racionales), unifican en su interior sus percepeiones multi-
ples, y estdn vivas en cuanto que son tuerzas, principios energéticos, dindmicos, que
cambian y se desarrollan.

Pero las monadas, como deciamos, sc diferencian de los dtomos de materia o
corpusculos pero también de los puntos matemadticos. Lo veremos con mds deteni-
micnto a continuacion.

1) Mouadas frente a dtomos y vacio

Las moénadas no se confunden con los dlomos. Estos solo tienen una divisibili-
dad aparente, pues poscen tres dimensiones, figura y magnitud, y en consccuencia
no s¢ puede negar que estén compuestos de partes, como toda sustancia material,
y por esto carcecen de verdadera unidad.

Los dtomos serfan indistingibles, todos iguales, al no ener ningin tundaimento
interno de su distincion, al contrario que las monadas.
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Las ménadas ticnen un principio de dinamismo, son fuerzas, con cambios inter-
nos constantes, micntras los dtomos son inalterables, incapaces de cambio interno,
duros ¢ inflexibles, lo que no permitiria ¢l movimiento, micntras que las ménadas
son flexibles, forman un mundo fluido y dindamico.

«No hay dtomo; mds aiin, no hay un cuerpo tan exiguo que no esté actualmente
subdividido... aparte de que no puede darse ninguna razon para que un cuerpo de
pequenez determinada no sea ulteriormente divisible». (Verdades Primeras, ca. 1689,
ed. de Olaso, p. 344).

«En efecto, un ser material no puede ser al mismo tiempo material y completa-
mente indivisible o dotado de una verdadera wnidad». (Nuevo sistema de la Natura-
leza, ed. Olaso, p. 461).

La accion y ¢l movimiento no pucden nacer de fa extension ni de fa masa o ma-
leria pasiva, puramente impenetrable ¢ inercial al movimicnto, ticne que haber una
fuerza motriz primitiva —lo que Leibniz Hamard materia segunda o activa— anadida
a la extension y a la masa, una fuerza activa que actia siempre y que se diversifica
por el choque con otros cuerpos, «y en cuanto constituye con la materia [pasiva]
una substancia realmente tinica o sea una unidad por si, forma lo que llomno méona-
da». (Sobre la Namraleza misma, 1698, ed. de Olaso, p. 492-3).

Con una malteria uniforme, como los dtomos o corpusculos, sin diferencias in-
trinsccas sino tan sélo de lugar, en un pleno, no se puede explicar los diferentes esta-
dos del mundo, ni las diferencias de los cucrpos, si no s¢ recurre a fuerzas primitivas,
de las que derivan las fuerzas derivadas o impetus, que dan una direccionalidad a
los cambios y a los diferentes estados presentes y futuros, lo que si darfa razén de
las diversas apariencias que percibimos cn nuestro mundo.

«Pues el cuerpo no sélo en el momento presente de su moviniiento esta en un lugar
a su medida sino que tiene también el conato, es decir, el impulso (nisus) a cambiar
de lugar de modo que el estado siguiente al actual se sigue por si mmisio, por la fuerza
de la nanwaleza. De otro modo en el momento presenie (v por tanto en cualguier mo-
mento) el cuerpo A, que se nuieve, no se diferenciaria en nada del cuerpo B que estd
en reposo». Porque si no en una masa llena y unitforme no habria ninguna diferencia
en los cucrpos «y ademis si el estado de un momento difiere del estado de otro mo-
mento sélo por la wansposicion de porciones de la materia iguales ¥ congruentes v
semejantes en todo, se sigue manifiestamente que debido a la perpetua sustitucion de
porciones indistinguibles, es imposible diferenciar los estados del mundo corpéreo en
momentos diversos. Pues s6lo seria una denominacion extrinseca la que distinguiria una
parte de la materia de otra, denominacion tomada, sin duda, del futuro, a saber, que
en el fururo estard en wal lugar o en tal otro, pero no hay diferenciacion alguna en
las cosas presentes. Ni siquiera se la obtendria fundwmentalinente del futiro, porque
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munca se legaria incluso tampoco en el porvenir a una verdadera diferenciacion de
las cosas presentes puesto que (a partir de la hipotesis de aquella perfecta uniformi-
dad de la materia en si misma) no se puede distinguir mediante seiial alguna un lugar
de ovro lugar, ni la materia de aquella mareria que ocupa su mismo lugar... Por lo
tanto si el movimiento no tiene ninguna marca distintiva tampoco le proporciona a
la figura ninguna marca distintiva. 'Y puesio que todas las cosas sustiniidas por las
anteriores son completamente equivalentes, ningun observador, aunque fuera om-
nisciente, percibiria ni ¢l mds minimo cambio. Por lo tanto todo sucederi como
si no ocurricera ningiin cambio ni diferenciacion en los cuerpos; y a partir de cllo
jamas podriamos dar razon de las diversas apariencias que percibimos... Por lo
cual debe tenerse por cierto... que tales consecuencias son contrarias al orden
y a la naturaleza de las cosas y que jamds en parte alguna se da una semejanza per-
fecta (lo que se debe considerar como uno de mis axiomas nuevos y mads impor-
tantes)». (de Sobre la nanaleza misma, es decir, sobre la fuerza insita en lus acciones
de las criaturas para confirmar y aclarar la Dindmica del autor, publicado por Leibniz
en Acta Eruditorum en septiembre de 1698; ¢d. Olaso, pp. 495-7). «La negrita es nuestra»,

La tltima parte del texto revela cémo el punto de partida de Leibniz para rechazar
la homogeneidad de la materia, los corptisculos mactzos semejantes, asi como la im-
posibilidad del vacio, seran los propios fendmenos de la naturaleza y su intento de
explicacion racional (las leyes fisicas que establecera en su Dindmica frente a las car-
lesianas, y aun antes de conocer y poder discutir las leyes de Newton; los descubri-
micntos bioldgicos, debidos sobre todo al microscopio, (ue tanto le impresionan, cte.).
Hay que explicar los fendmenos del mundo, los hechos que nos rodean, piensa Leibniz,
y estos son indefinidamente variados, cambiantes y también ordenados, y st por una
parte hay que dar cuenta de cllos, por otra hay que remitirlos a su creador, a su causa
(y aqui Leibniz salta a la Metafisica y a la Teodicea. que con €l se racionalizan al
extremo; no haria otra cosa Newton, salvo que éste mantuvo scparadas casi del todo
sus explicaciones de filosofia de la naturaleza de sus ideas metafisicas o religiosas).

Y asi, para Leibniz, ¢l mundo estd hecho segilin una racionalidad matematica,
como un problema de maximos y minimos, donde Dios ha utilizado ¢l menor nime-
ro de recursos posibles para hacer la mayor cantidad de orden y variedad, magnitud
que define la perfeccion,

«..siempre hay en las cosas un principio de determinacion que se debe sacar
de una consideracion de mdximo o minimo, a saber, que se garantice el mdxino
efecto con el menor gasio, por asi decirlo... sucede como en ciertos juegos en los
que hay que llenar todas las casillas de un tablero segiin leves determinadas. .. fal-
tando toda otra determinacion fen la creacion divinal lo que se realiza es el mdxi-
mo posible respecto de la capacidad del tiempo y del lugar (0 sea del posible orden
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de existencia tal como las baldosas se ubican en una superficie de manera que que-
pa el mayor niimero en el drea prevista.

Por estos ejemplos se puede enmtender de un modo admirable como se aplica en
el mismo origen de las cosas cierta matemdtica divina o mecdnica metafisica y cémo
tiene lugar la determinacion del maximo. Asi en geometria, entre todos los dngulos,
el angulo determinado es el dangulo recto. Asi también los liquidos vertidos en otros,
heterogéneos, toman la forma que posee el maximo, es decir, la esférica... [asi] re-
sulta el mundo, en el cual se realiza la mdxima produccion de posibles». (Sobre la
originacion radical de las cosas, 1697, cd. Olaso. pp. 474-5).

Y asi estamos c¢n ¢l mejor de los mundos posibles, donde reina el principio de
plenitud: todo estd lleno cn nuestro mundo, no hay huccos o vacios; y todos sus seres
son diferentes: no hay dos sercs iguales —principio de los indiscernibles—; y toda
esta infinita variedad cstid ordenada segiin ¢l principio de continuidad de lo existente:
todo es una escala gradual, que pasa por infinitos niveles sin saltarse ninguno, desde
la dltima mdnada hasta Dios; segun leyes establecidas, por cso todo ticne una razén
de ser y estar en un lugar determinado —principio de razon suficiente—; todo esta
realizado y armonizado de la forma mads pertecta posible —principio de lo mejor—.

Los dtomos, asi, van contra la ley de continuidad, pues suponen que la dureza
infinita y la indivisibilidad absoluta surgen repentinamente al alcanzar cierto estadio
de la division; y la rigidez primitiva es una cualidad que carece por completo de
razon. Son indiscernibles y al ser puramente materiales carecen de actividad.

«No pueden obedecer [los dtomos] a las leyes del movimiento, y la fuerza de
dos dtomos iguales, que chocaran directamente con velocidades iguales, tendria que
perderse; puies purece que sélo la clasticidad hace rebotar a los cuerpos».

«La materia, segtin mi hipotesis, seria divisible en todas sus partes y mds o me-
nos facilmente, con una variacion imperceptible al pasar de un lugar a otro lugar
vecino; mientras que segiin [el sistema de] los dtomos, saltamos de un extremo a
otro, ¥ de una incohesion perfecta, en el lugar de contacto, pasamos a una dureza
infinita en todos los demds lugares. Saltos éstos gque carecen de ejemplo en la natit-
raleza». (lextos citados por Russell, p. 273; ver bibliografia).

«...ningtin cambio se produce por medio de un salto. Esto supuesto, se deduce
también que no pueden existir los {omos. .. que ningtin cuerpo es tan pequeno que
no tenga elasticidad y que, por ello, no pueda ser atravesado por un fliuido mds su-
til, y que no existen los elementos de los cuerpos, ni se da una materia fluidisima,
ni no sé qué globulos de un segundo elemento, sélidos exactos v duraderos {conira
la fisica cartesianal; sino que el andlisis procede al infinito». (El Especimen de Di-
ndmica, 1697, en Escritos de Dindmica, p. 87).
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Para Leibniz la extension entendida como Descartes sc identificaria con el va-
cio, pues la esencia de ta materia es la resistencia o impenetrabilidad que se extiende
en el espacio y que lo llena todo, y que es una cualidad primaria de las ménadas.
Asi Leibniz opone su nocién de extension a la de Descartes, la cual cra una exten-
sion geomdtrica, sin fucrzas, inerte, una pura abstraccién para aquél, para el que
la extension cs una difusién de ménadas, en si mismas inextensas, que son impenc-
trables e inerciales ¢n cuanto fuerzas muertas, pero, a la vez, origen espontineo del
cambio y dc los movimientos, en cuanto fuerzas vivas,

«.. la nocién de extension no es primitiva sino que se la puede descomponer
en sus elementos. Pues en lo extenso se requiere que hava un todo continuo en el
que exista stindidneamente una pluralidad. Y para decirlo mds ampliamente, la ex-
tension, cuva nocion es relativa, requiere, sin duda, que algo se extienda o se conti-
niie, tal como en la leche se extiende la blancura, y en el cuerpo se extiende lo misino
que constituye su esencia: cuxa repeticion (cualquiera sea) es la extension. 'Y estoy
totalmente de acuerdo con Huvgens... en que el concepio de lugar vacio y de mera
extension es el mismo; y a s juicio la misma movilidad o la antitypia (resisiencia)
tampoco se pueden entender tinicamenie a partir de la extension sino a partir de
lo que subyace a la extension, que no solo constituye el lugar sino también lo llena».
(Adveriencias a la parie general de los Principios de Descaries», redactado en 1691,
y corregido en 1697; ¢d. Olaso, p. 430).

«No hay vacio. Pues las diversas partes del espacio vacio serian completamente
similares y congruentes entre si, y no podrian distinguirse en si mismas, de modo
que diferirian solamente en el wimero, lo cual es absurdo...» (Verdades Primeras,
ca. 1689; ed. de Olaso, p. 343).

2] vacio va contra el principio de perfeccion metafisica —principio de plenitud—
y la necesidad del espacio vacio para el movimiento no es tal si la materia es tluida.
Y también se deriva de la negacidn de la accion a distancia. Contra la extension co-
mo la ¢sencia de los cuerpos argumentaba Leibniz que ¢l espacio vacio cs también
¢X(enso y no ¢s un cuerpo, ya que los cartesianos indentiticaban cucrpo y extension.

«Nosorros [Locke y Leibniz] parecemos diferir wnbién respecio de la materia
en que al autor cree gue debe haber en ella un vacio para posibilitar el movimienio,
pues estinia que las partes pequenas de la materia son rigidas. 'Y vo admito que si
la materia estuviese conpuesta de tales paries, el movimiento en ¢l plenum seria
imposible... El espacio, al contrario, debe concebirse como leno de una materia
tiltimamente fliida, susceptible de toda division, y aun sujeta actualmenie a divisio-
nes y subdivisiones ad infinitum... Ei consecuencia, la materia tiene en todas par-
tes cierto grado de rigidez tanio como de fluidez». (citado por Russell, p. 274).
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IV) Ménadas frente a puntos matemdticos

Los puntos matemdticos son abstractos, construcciones mentales, puros modos de
la sustancia, que designan la posicion, los «punios de vista para expresar el universo»,
y que, como tal, no pueden componer compuestos ni son sujetos de accién y pasion.

Para empezar a entender lo anterior pasemos revista a una serie de definiciones de
Leibniz sobre qué cs punto, [imite, parte, continuo, que comentaremos immediatamente.

«Los puntos, hablando con exactitud, son extremidades de la extension y de nin-
giin modo partes consititutivas de las cosas; la geometria lo muesira bastante bien».
(carta a Samuel Masson, 1716; ed. Olaso, p. 631).

«Sin embargo, el continio no se divide en puntos, ni se divide de todas las ma-
neras posibles; en punios no, pues los puntos no son partes, sino limites; ni de todas
las maneras posibles, pues no todas las criaturas esiin contenidas en lo misino, sino
sélo una cierta progresion infinita de las mismas. Del modo como quien pusiera una
recta y alguna parte bisectada de la misma estubleceria otras divisiones de quien
la pusiera /ri.s'ec/m/fl». («Verdades Primeras», circa 1689, cd. Olaso, p. 344).

«Lo que estd en algo homogéneo se llama parte, y aquello en que estd se llama
todo. En otras palabras, parte es un ingrediente [si dada unu cosa se da la otra in-
mediatamente] homogéneo.

Limite comun es aquello que estd en dos entes que no tienen una parte comuin. Si
se entiende que son paries del mismao todo, su limite comiin se llama un corte del todo.

Es obvio, pues, que el limite no es homaogéneo con lo limitado por él, ni el corte
con lo cortado.

El tiempo v el momento, el espacio v el punto, el limite y lo ilimitado, aungue
no son homogéneos, son sin embargo homaogonos, por cuanio el uno puede desapa-
recer en el otro en virtud de un cambio continuo. ..

laley de la continuidad, proclamada por mi antes que nadie, en virtud de
la cual la ley de los objetos en reposo es como un caso especial de la ley de los
que estdn en movimiento, la ley de los iguales como un caso especial de la ley de
los desiguales, la ley de las curvas como un caso especial de la ley de rectas; lo
que se cumple cada vez que un género acaba en la cuasiespecie opuesia. .. la conti-
nuidad, en efecto, se halla en el tiempo, en la extension, en las cualidades, en los
movimientos, y en todo trdnsito de la nawraleza, que jamds ocurre a saltos» 3 (Prin-
cipios Metafisicos de la Maremdiica, ca. 1714-16; ed. Olaso, pp. 583-4 y 590-1).

3. Nota de R. Torrettic «fntiéndase: cada vez que la varviedad de especies de un género se puede
ordenar en una serie cuyos miembros dificren cada vez menos del género opuesio. el cual puede en
este sentido tratarse como caso especial o cuasiespecie del mismo género, el elemento tiltimo o limite
de la serie de sus especies».
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Y A

Intentemos aclarar algo las definiciones anteriores. En primer lugar, habria que
decir que si nos movemos en ¢l dominio de la matematica cstamos para Leibniz en
un subcampo de lo ideal, de lo posible, y no de lo real, de lo actual (de lo creado).
Aqui, como cn otros tantos casos c¢n Leibniz, para desconcierto de sus lectores, éste
utiliza la misma palabra para denominar cosas diferentes, o bien en ocasiones utiliza
un término en un sentido téenico, riguroso, y a continuacion en un sentido vulgar,
lato. Eso es lo que ocurre aqui, fundamentatmente, con las nociones de continuidad
y de parte/todo.

Leibniz llama continuidad a dos cosas. Por un lado, a la continuidad matemati-
ca, es decir, ideal, producto de nuestro entendimicento (o del entendimiento divino,
donde s¢ encuentran los posibles, las idcas eternas, las esencias), que es continua
cn ¢l estricto sentido de que no tiene partes constitutivas, no estd formada por acu-
mulacion de partes hasta formar un todo; lo que serfa contradictorio, pues si las par-
tes son tales, estrictamente, serian discretas y no podrian formar, como es légico,
un continuo, que si lo es, debe ser indivisible (lo cual no quicre decir que en él no
puedan scialarse limites o extremos, que no son, de ninguna mancra, sus partes for-
mantes).

Pero Letbniz también llama continuo a la seric infinita gradual de las moénadas
reales que forman por agregacién de partes los compuestos o substancias compues-
tas, los cucerpos y todo lo real que hay en el mundo (el cual, dicho sea de paso, tam-
poco serfa un todo e¢n ¢l sentido estricto, pues en un verdadero todo, como en el
verdadero infinito, no hay divisiones, ya que ambos son absolutos). Ya dijimos mis
arriba que las substancias compuestas son totalidades unificadas por una ménada do-
minante, pero no todos como las propias ménadas, que por definicion no ticnen par-
tes. Aun asi s¢ pucde denominar a los compuestos rodos formados de partes
constituyentcs porque ¢so son para nosotros, ¢sto ¢s, para nuestros sentidos, nuestra
imaginacion y nuestro entendimiento abstractivo (aunque sean todos o unidades sub-
jetivas).

Es decir, en el mundo real si hay partes constituyentes de totalidades o todos
compuestos, pero no en ¢l mundo matemitico ideal donde los todos son indiferen-
ciados, continuos cn ¢l estricto sentido, y donde, a la inversa, no deberia hablarse
de partes, pues no son partes constitutivas, sino de limites o extremos que nosotros
instauramos en los continuos, dividiéndolos o modificindoios de la forma en que
queramos. Pues en si estos continuos matendticos son indiferenciados, y podemos
dividirlos cn partes (utilizando ahora la palabra parres en un sentido amplio, no es-
ricto) seglin nos convenga (puesto que no hay partes previas, ya establecidas, partes
cn sentido cstricto); siempre que luego nos atengamos, eso si, en la construceion
o andlisis subsiguicnte a las leyes matemadticas.
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Ahora bien, igual que cn Platon el tiempo es una imagen mévil de la eternidad,
en Leibniz la continuidad ideal, la que provienc de la confusion de nuestros sentidos
e imaginacion y de la abstraccidn de nuestro entendimiento, nd ¢s sino una represen-
tacién (una expresion que mantiene, hasta cierto punto, el orden de las relaciones)
de la continuidad real. Pero la continuidad real es heterogénea, cualitativa y discon-
tinua, mientras que nosotros, en nucstro conocimiento nos la representamos, la ex-
presamos como homogénea, cuantitativa y continua, y ¢s asi como damos cuenta
de los fendmenos de Ia naturaleza.

Esto sc ve claramente ¢n la nocion de exrension, que comentibamos mids arriba.
Esta surge como cualidad extensiva a partir de nuestros sentidos y nuestra imagina-
cién, y a partir de ahi crcamos la nocidn abstracta de extensién matemdtica, como
algo homogénco y cuantificable, indefinido ¢ infinitamente divisible, (igual que ha-
cemos a partir de la percepeion del cambio, abstrayendo nuestra nocion de dura-
cion). Esto hace posible que podamos aplicar la Geometria a la Fisica, en cuanto
que la masa o materia pasiva es correlativa de la extension (Geomeltria que, a su vez,
estd subordinada a la Aritmética en cuanto que la extensién es una repeticion, una
multiplicidad de /o que se extiende), 1o que hacia el mecanicismo cartesiano redu-
ciendo la matcria a extension, 1o que para Leibniz es quedarse cn el nivel de la ima-
ginacion fisica, pues las fuerzas, el dinamismo de las ménadas, su actividad substancial,
estd subyaccnte, en ¢l nivel metatisico, y ¢s ¢l fundamento real de la Dindmica.

Por otra parte, la ley de continuidad esti en Leibniz respaldada por su descubri-
miento del cdlculo infinitesimal, donde se deja de lado Fa imagen de la gcometria
elemental de quercr construir la continuidad de una linea a partiv de puntos-
corpusculos, discontinuos e idénticos, para pasar a ver los puntos como limites de
lo continuo, como un punto tmite, un punto caracteristico sobre la curva, un dngulo
de tangente, un dngulo que no es extenso. Asien la Dindmica el reposo no serd mas
que un movimiento infinitamente pequeio, o no s¢ podria hablar de un cero dc ace-
leracion, de una cantidad nula, sino de un limite (no se podrian integrar cantidades
nulas), «on ne peut étre induit en erreur, puisqu’il suffit de substituer ¢ un infiniment

petit une quantité aussi petite qu'on voudra, pour que l'erreur ne peut étre donnée».

V) Continuidad matemdtica, fenomenos y mundo real

Sobre la continuidad uno de los textos privilegiados es ¢l final de la carta a la
electora Soffa de 31 de octubre de 1705, recogida en Filosofia para princesas, en
la cual hemos remarcado los pasajes que nos parccen mds intercsantes y que no tie-
nen desperdicio para entender la teorfa de Leibniz:
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«...es verdad que nada impide a la materia estar compucesta por sustancias
simples ¢ indivisibles, puesto que la multitud de dichas sustancias o Unidades
¢s infinita. Sin embargo, no ocurre igual con los cuerpos matemaaticos o con ¢l
espacio, que cs algo ideal y que no estd compuesto por puntos, asi como ¢l niimero
abstracto y tomado en s mismo no estd compuesto por fracciones extremas o por
la pequeniez tltima. La fraccion mds pequeiia ni siguiera es concebible, ni hay nada
en ¢l miimero qie corresponda a los puntos o extremos del espacio, porque el nitine-
ro no conlleva situacion ni relacién de existencia. Es cierto que los matemdticos to-
man d veces wid fraccion como la mds pequeia de todas, porque de ellos depende
no seguir subdividiendo v despreciar los errores que, por cejemiplo, no pasen de
171000000000000. En este sentido recuerdo que Cavalieri empleé un cierto Elemen-
to logaritmico. Se ve asi también que el mimero, sea entero, quebrado o sordo [irra-
cional], no es una cantidad continua en relacion a las fracciones, como lo son la
linea, el tiempo y el grado de intension de la velocidad [aceleracion]. Asi pues, aun
cuando la naturaleza consista en un agregado de munmerables sustancias simples,
Yy awnque la duracion de las criaturas, al igual que su movimiento actual, consista
en un agregado de estados momentdneos, sin embargo hay que decir que el espacio
no estd compuesto por puntos, ni el tiempo por instantes, ni el movimiento matemcdi-
tico por momentos, ni la intension por grados extremos. La materia, el decurso
de las cosas y, en fin, todo compuesto actual, es una cantidad discreta, pero cl
espacio, ¢l tiempo, el movimiento matemuitico, la intension o el crecimiento con-
tinuo que se concibe en la velocidad y asimismo en otras cualidades, en resumen,
todo lo que puede ser estimado, incluidas las posibilidades, son cantidades conti-
nuas ¢ indeterminadas por si mismas, ¢s decir indiferentes a las partes que po-
damos tomar en cllas y que en la naturaleza son tomadas actualmente. La masa
de los cuerpos estid dividida actualmente de una manera determinada y nada
en clla es exactamente continuo; pero el espacio, o la continuidad perfecta que
hay en dicha idea, no marca mds que una posibilidad indeterminada de dividir
como se quiera. En la materia y en las realidades actuales ¢l todo ¢s un resulta-
do de las partes: pero en las ideas o en los posibles (que no sélo comprenden este
universo, sino también cualquier otro que pudiera ser concebido y que el entendi-
miento divino se represente efectivamente), ¢l todo indeterminado ¢s anterior a las
divisiones, como la nocion de entero es mds simple que la de las fracciones, y
la precede.

LAsimismo los puntos, los momentos, los extremos (en el caso de wit aumento
o disminucion continuada de las cualidades segiin ciertas leyes matemdticas) no son
las partes, sino los extremos del espacio, del tiempo, ete». (la negrita es nuestra,
Filosofta para Princesas, pp. 85-0).
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Como hemos resaltado en el texto, Leibniz cree en un infinito actual de sustan-
cias simples 0 ménadas, que como tal son discretas en cuanto unidades difercnciadas
y no estdn fundidas unas con otras, no son continuas en este sentido, y forman por
composicion los agregados o substancias compuestas, por eso ¢n la materia y en las
realidades actuales sc encuentran todos tormados por composicion de partes deter-
minadas. No ocurre asi con el espacio, la extension, ¢l ticmpo, ¢l movimiento, la
accleracion ni ¢l nimero, que son ideales, abstractos, por lo que son todos indeter-
minados que sc pucden dividir en las partes (en sentido amplio) que se quiera, pues-
to que no ticnen partes (en sentido estricto) constitutivas previas, y ¢n este sentido
los todos son anteriores y verdaderamente continuos en cuanto indeterminados; en
este sentido la infinitud ideal ¢s meramente potencial, no actual.

El continuo es, pues, ideal en cuanto implica partes indeterminadas (posteriores
al todo, no reales), micntras que en lo actual, lo rcal, todo es determinado (hay par-
tes previas, formantes del todo compuesto), y cuando se confunden ambas cosas,
es decir, cuando se buscan partes actuales en los seres ideales, abstractos (puntos
reales anteriores al espacio, que no es mas que un orden ideal de relaciones entre
tas cosas, por cjemplo). o bien se considera a los todos reales, los compuestos o
los cuerpos, como formados por partes indeterminadas, no reales, (intentar descom-
poner un cuerpo real, por ejemplo, en puntos geométricos, abstractos), se cac cn
lo que Leibniz lamaba el laberinto del continuo.

Asi los puntos, los instantes, los momentos, son nociones de diferente nivel que
el espacio, ¢l tiempo o 1a velocidad, no sus partes formantes. Lo mismo ocurre en
el nimero, que es una idea simple, anterior {dgicamente a las fracciones, que no
son partes formantes de la idea de nimero. Asi, dird Leibniz: «La unidad es divisi-
ble, pero no resoluble; pues las fracciones que la componen incluyen menos nocio-
nes simples, dado que los enteros (imenos simples que la unidad) entran siempre en
las nociones de las fracciones. Muchas personas que han filosofado, en matemdtica,
acerca del punto v la unidad, han caido en la confusion por no haber distinguido
entre la resolucidn en nociones y la division en partes [Leibniz utiliza aqui el térmi-
no partes en sentido amplio, no como partes constituyentes, antecedentes, reales].
Las partes no siempre son mds simples que el todo, si bien son siempre menores
que Ssie». (citado por Russell, p. 288). Otro cjemplo: la linca abstracta no ¢s com-
puesta para Leibniz, porque lo verdadero de ella es su relacion de distancia, que
como tal relacion es indivisible. Por eso, las nociones de /inite o extremo de 1os pun-
tos o instantes de los continuos del espacio y ¢l ticmpo pertenecen a otro nivel dife-
rente a €stos, y no son partes suyas, sino nociones relacionadas que se mueven a
otra escala.
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Y

Leonhard Euler, uno de los grandes impulsores de la Fisica newtoniana y de
la matematica de sus predecesores en ¢l siglo XVIII, criticard en sus Cartas a una
princesa alemana sobre diversos temnas de fisica y filosofia (1760-2) una version vul-
garizada —derivada del discipulo de Leibniz, Wolff, y de los woltfianos de esa épo-
ca, que no de Leibniz— de la teorfa monadoldgica, en la que se objeta que es absurdo
que partes inextensas, simples, formen [a extension de los seres compuestos como
partes constitutivas suyas (en el contexto de la divisibilidad de los cuerpos extensos).

Ana Rioja, a cargo de la cual estd la edicion de escritos de Euler citados (véase
bibliografia), hace, a estc respecto, un comentario muy interesante sobre los puntos
mateimadticos, la composicion del continuo, y su contusion con la interpretacion fisi-
ca 0 metafisica:

«No puede negarse que “compuesto” es un término relativo que perderia toda
su significacion si se afirma que lo compuesto esta infinitainente compuesto de conm-
puestos. Lo compuesto supone lo simple, pero ;significa ello que lo simple es parte
de lo compuesto?, ;jpodemos acaso constituir el continuo espacial por la mera agre-
gacion de puntos? El punto se determina como limite, y no como parte de la linea.
Asi, el términe o lhnite del segmento AB esid en él, pero no forma parte de él, puesto
que dicho segmmento es una longitud y el término no lo es. El punio v la linea, o
si se prefiere, el limite y lo ilimitado, no pertenecen al mismo nivel de realidad. Un
segmento o una serie son dados, pero ¢l iérmino del segmento o el limite de la serie
han de ser puestos por ¢l matemdtico, o de lo contrario, jamas se accederia a ellos.
La serie 172 + 14 + 1/8 + etc. tiende a 1, pero jamds lega a 1. Al poner un limite
a wna serie, el matemdtico le adscribe una nocion que no forma parte de ella; po-
dria decirse que los limites son metaseriales. Hay que decir, en consecuencia, que
lo conmtinuo y lo discontinuo no tienen el mismo nivel o estatuto de realidad inatemdtica.

Es precisamente esta diferencia de niveles la que en el fondo desea expresar Leih-
iz, si bien en un lenguaje excesivamente metafisico, al decir que lo compuesto per-
tenece ala fisica y lo shmple a la metafisica, prohibiendo toda argumentacion sobre
las wmonadas desde la mecdnica. El fisico no debe ocuparse de las ménadas sino
de los fenomenos plurales y extensos, en la medida en que aquéllas no son partes
de los fenomenos sino su fundamento 3. Son justamente las consecuencias absurdas

4. Nota a pic de pigina de Ana Rioja: < Hablando con rigor, sin embuaigo, la materia no esida com-
puesta de estas unidades constituivas, sino que resulia de ellas, ya que la maieria o masa exensa
no es sino un fenomeno fundado en las cosas. (...) Las unidades sustanciales no son en verdad partes,
sino fundamento de los fendmenos’, Leibniz an De Volder, Hanoverace. 30 Junii, 1704, C. Ph., 11, p.
268. (La letra en redondo s de Ana Rioja). En csta nota previa de Ana Rioja se explicita el salto mortal
quc da Leibniz desde el nivel metatisico de las ménadas hasta ¢l nivel de los fendmenos —los cucrpos,
las sustancias compucstas—: brecha por la que sc cuclan las inconsistencias en su sistema: remitimos
sobre este asunto a las Palabras Finales de este trabajo.
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que de tal modo de proceder derivan, las que Euler pone de manifiesto con gran
ingenio, y también con gran ironfa. En mecdanica no deben utilizarse ménadas, o
de lo contrario se cae en los extremos ridiculos que en esta cartas se critican y que,
en rigor, no son imputables a la teoria de Leibniz. Afirmar que son partes indivisi-
bles de la materia es tan paraddjico como afirmar que los puntos son partes, en veg
de limites, de la linea, lo que implicaria que con dichos puntos podria formarse una
magnitud continua. Esto es lo que Leibniz Hamaba ‘el laberinto del continuo’ y al
que Newion, en virtud de su realismo espacial, deblu enfrentarse mds que nadie.
Pero ciin mds, jcomo los puntos geométricos, a los que han sido reducidos los cuer-
pos por el gran cientifico inglés en base al teorema de los centros de gravedad cons-
tituirdn, no ya el espacio, sino la propia materia? Estos puntos-masa han sido
introducidos para dar razon del comportamiento de las fuerzas, pero en mnodo algu-
no pueden considerarse como partes de los cuerpos, al igual que las ménadas tam-
poco lo son. No~hay un proceso continuo que leve del punto a la linea, de los
puntos-masa a los cuerpos que percibimos o de las monaduas a la materia.

En contra de lo que parece creer Euler, la afirmacion de la infinita divisibilidad
de la extension en modo alguno permite zanjar este asunto, puesto que los nismos
problemas se plantean tanto si entendemos las moénadas como partes de los cuerpos,
tal y como hace este autor, apartdindose de la interpretacion del propio Leibniz, co-
mo si entendemos los puntos como paries de la extension, al modo de Newton 2. En
ambos casos nos encontramos con entidades inextensas (puntos geoméiricos o pun-
1os metafisicos, segiin la definicion que Leibniz daba a veces de las ménadas), que
han de fundar la extension». (Reflexiones sobre el espacio, la fuerza y la materia,
L. Euler, Introduccién, scleccidn, trad. y notas de Ana Rioja, pp. 35-7).

Para entender cabalmente ¢l final del texto anterior, hay que tener en cuenta la
diferencia radical entre las teorfas del espacio y ¢l tiempo de Leibniz y de Newton.
Para este tltimo ¢l espacio aparcce como algo sustancial, como algo previo a los
cuerpos, como un fugar que hace de sistema de referencia para medir las distancias
entre cuerpos, algo subyacente, distinto ¢ independiente de los propios cuerpos; y
donde tas rclaciones de distancia estdn compuestas por una infinidad de puntos ac-
tuales, que reconstruyen los cuerpos. Para Leibniz, esta vision sustancialista del espacio

5. Nota de Ana Rioja: «En todus direcciones ¢l espacio pucde ser dilerenciado en partes cryos
comunes limites solemos denominar superficics; y esias superficies pueden diferenciarse en todas di-
recciones en partes cuvos comunes (imites sofemos denominar lincas: v de nuevo esias lineas pueden
diferenciarse en todas direcciones en partes que solemos denominar puntos. Y ast las superficies no
tienen profundidad, ni las lineas anchura, ni los punios dimension’, 1. Newton. De Gravii. Unpubl.
Edited by A, R. Hall y M. B. Hall, p. 100. Traduccion inglesa, pp. 132-133»,
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es errdnea, pues se confunde lo actual (lo real) con lo ideal; caerfamos, pues, en
¢l laberinto del continuo, El espacio para este iiltimo (como el tiempo) no es un lu-
gar previo e independicnte de las substancias, de las ménadas o los cucrpos, un Ju-
gar donde estdn los cuerpos, un espacio vacio donde se colocan las cosas, compucsto
de puntos existentes de hecho.

El espacio no ¢s para Leibniz una sustancia, algo real, sino ideal, un orden de
rclaciones, un orden de coexistencia posible entre las sustancias, de tal manera que
sino hubiera moénadas o sustancias creadas por Dios no habria espacio actual, que
seria las interrclaciones de orden entre fas monadas, pero si seguiria existiendo en
las ideas de Dios, en todas las formas posibles de coexistir las sustancias, en todos
los mundos posibles (antes de que se creara cualquicra de ellos). Si las moénadas creadas
fueran otras ¢l cspacio seria distinto, aunque seguirfa estando formado por relacio-
nes de distancia, que son en si mismas indivisibles, pues una relacién no estd com-
puesta por sus términos —por ¢so 10s puntos no son partes del espacio, pues no son
relaciones, y en este sentido no son espaciales—, de ahi que el espacio sea continuo,
uniforme, pleno y no compuesto de partes. Esto confirma que el espacio cs ideal
y no una substancia, pucs no cs mds que ¢l conjunto de las relaciones de distancia
posiblcs, y esto define el continuo espacial, donde los puntos matematicos no serfan
mds que las posiciones posibles de las relaciones de distancia, posiciones abstractas,
pero que pueden ser ocupadas por ménadas creadas, que es lo que es verdaderamen-
t¢ real. Las distancias en sf mismas pucden scr mayores o menores, pero, como dice
Russell, «las partes de una distancia son meramente otras relaciones menores de la
distancia y no estdn cn modo alguno presupuestas por la distancia mayor, que es 16-
gicamente independiente de ellas», y por eso no se puede resolver esta nocion del
espacio en partes indivisibles (recuérdese to que antes apuntamos, al hablar de los
nimeros, de la distincion leibniciana entre resolucion de nociones, en lo ideal, y
la composicion de partes, en lo actual).

Para el tiempo se seguiria el mismo razonamicnto. Lste ¢s un orden de relaciones
sucesivas de los estados de las monadas, continuo y no extenso, igual que el espacio
(pucs lo que cs extenso es la materia, la repeticion de ménadas, no el espacio), pues
el tiempo no dura, dado que también cs idcal, y por ¢so no ¢std formado por instantes.

Pero el texto a la clectora Sofia que arriba comentamos ticne una segunda parte,
imprescindible para ver por qué Leibniz cree que puede apoyar su vision metafisica
de las monadas cn los fendmenos que percibimos, y, sobre todo, cn qué se basa que
sc pucdan aplicar las matematicas al mundo fenoménico, al mundo tal y como noso-
tros lo percibimos y lo entendemos (no al mundo real, actual, subyacente). También
aparece su concepeion relacional del espacio y el tiempo. Vedmoslo.
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«Para concebir mejor la division actual infinita de la materia y la exclusion que
hay de toda continuidad exacta ¢ indeterminada, hay que cousiderar que Dios ya
ha producido tanto orden y variedad como cra posible introducir hasta ahora
y que por lo tanto nada ha permanccido indeterminado, siendo asi que lo inde-
terminado cs la esencia de la continuidad. Esto es lo que la perfeccion divina en-
sefia a nuestro espiriti y lo que la experiencia misma confirma a través de nuestros
sentidos. No hay gota de agua tan pura en la que no se observe, bien mirada, algiin
tipo de variedad. Un trozo de piedra estd compuesto por diversos granos y ¢sos gra-
nos aparecen a través del microscopio como rocas en las que hay mil juegos de la
naturaleza. Si la fuerza de nuestra vista se viese continuamente aumentada, siempre
encontraria algo en que ejercitarse. Hay por doquier variedades actuales y nunca
una uniformidad perfecta; muica dos piezas materiales son enteramente semejantes
entre i, en lo grande como en lo pequerio.

...Por consiguiente, siempre hay divisiones y variaciones actuales en las masas
de los cuerpos existentes, sea cualquiera el grado de pequenez. Unicamente nuestra
imperfeccion y las insuficiencias de nuestros sentidos nos hacen concebir las cosas
fisicas como seres matemditicos, en los cuales si hay indeterminacion. Se puede de-
mostrar gque en la naturaleza no hay linea o figura que proporcione exactamente 'y
conserve uniformemente en el tiempo y espacio mas pequeiios las propiedades de
la linea recta o de la circunferencia, o de cualquiera otra cuya definicion pueda ser
comprendida por un espirine cultivado. .. Pero la Naturaleza no puede y la sabidu-
ria divina no quicre trazar exactamente esas figuras de esencia limitada, que
presuponen algo determinado y por consiguiente imperfecto en las obras de Dios.
Sin emburgo, si se encuentran en los fendimenos o en los objetos de los espiritus
limitados: nuestros sentidos no se percatan y nuestro entendimiento se desen-
tiende de una infinidad de pequenas desigualdades que, sin embargo, no impiden
la regularidad perfecta de la obra de Dios, aunque una criatura finita no la pueda
comprender. Sin embargo, las verdades eternas fundadas en las ideas matemiticas
limitadas nos sirven cn la practica, en tanto estd permitido hacer abstraceion
de las desigualdades demasiado pequenas que no den lugar a errores considera-
bles en relacidn a la meta propuesta; como wi ingeniero que traza sobre el terreno
wun poligono regular no se preocupa de si un lado excede a otro en algunas pulgadas.

Bien se ve que el Tiempo no es una sustancia, puesto que una hora o cualquier
otra parte del tienipo que tomemos nunca existe entera ¥ con todas sus partes con-
juntamente. No es mas que un principio de relacion, un fundamento del orden en
las cosas, en tanto se concibe su existencia sucesiva o sin que existan juntas. Otro
tanto sucede con el espacio. Es el fundamento de la relacion del orden de las cosas,
pero en tanto se las concibe existiendo juntas. Uno y otro de ambos fundamentos
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es verdadero, aunque sea ideal... La materia nos parece un continuo, pero sélo
lo parece, de la misma manera que ¢l movimiento actual. Es como el polvo de
alabastro que, cuando se le hace hervir al fiiego, parece formar un fluido continuo,
o como una rueda dentada parece continnamente trashicida cuando gira con
mucha velocidad, sin que pueda discernir el lugar de los dientes del lugar del vacio
entre ellos, enlazando nuestra percepcion los lugares y los tiempos separados.
Se puede concluir pues que una masa de materia no es verdaderamente una sus-
tancia, gue su unidad solo es ideal y gue (aparte ¢l entendimiento) no es mis
que un aggregatum, un agregado, una multiplicidad de infinitas sustancias ver-
daderas, un fendmeno bien fundado, que nunca contradice las reglas de las ma-
temidticas puras, pero que sicmpre contiene mas alld de ellas». (la negrita es nuestra,
Filosofia para Princesas, pp. 86-9).

Como bien sc pucde apreciar Leibniz considera que las matematicas son ¢l rei-
no de lo indeterminado, de los continuos, de [a uniformidad y de las nociones limita-
das, trente al mundo creado, real, que es el reino de lo determinado, discontinuo,
regular pero no uniforme y del infinito actual mds alld de cualquier niimero o nocion
ideal, sicmpre limitados y sélo potencialmente infinitos.

Pero una cosa es el mundo tal y como Dios lo ha creado y tal y como El lo
percibe y entiende, y otra muy distinta ¢s cémo lo percibimos y lo entendemos los
humanos, restringidos a una pereepcion siempre limitada, que hace que ante nucs-
tros sentidos la materia o ¢l movimientos parczean continuos, representindonos cste
confusion en nuestra imaginacion, hacicndo abstraccion en nuestro entendimiento
de su constitucion real, que se nos escapa. Asi nuestro mundo inmediato es el de
los fendmenos —los cuales no son arbitrarios, sino reflejo de la realidad subyacente—,
el de las aparicncias, a las que podemos aplicar la propia abstraccion de las matema-
ticas, cuyas limitacioncs de scres ideales encajan dtilmente con nucstras propias li-
mitaciones como scres finitos, con nuestra forma de conocer ¢l nwndo, que
necesariamente ticne que dar cucnta, explicar estos fendimenos aungue sca para lue-
go desbordarlos, ir mas alld de ellos; y en ¢sta tarea cs til y necesaria la matematica.

Palabras finales

Pcro es innegable que el estuerzo de Leibniz por sistematizar todos los conoci-
micntos sobre todo lo divino y lo humano de su época, dentro del contexto de la
filosofia y las ciencias de su momento histérico (asi como de la teologia, la ccono-
mia politica, ¢l derecho, cte.), tiene sus limitaciones. El andlisis de Leibniz le lleva
hasta la nocién de moénada como constituyente dltimo de lo real, rectificando dialée-
ticamente todos los otras formas posibles alternativas: dlomos y vacio, corpusculos,
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puntos matemadticos; dotando a las ménadas con una seric de caracteristicas a partir
de las cuales poder derivar todos los fendmenos de nuestro mundo de la forma mds
racional posible. Pero después de llegar en cl andlisis iltimo a las monadas hay que
volver de nucvo a los fendmenos, hay que reconstruir el mundo de partida, hay que
poder regresar a la caverna para explicar a los demds cudl es la verdadera realidad.
Y en csta sintesis reconstructiva leibniciana aparcce un hiato (no ¢l tnico), un salto
radical: como reconstruir con dtomos metafisicos, formales, un mundo de cuerpos,
un mundo material, un mundo corpéreo. Solucién: negar la distincion cartesiana en-
tre res cogitans y res extensa, ncgar la distincion entre ¢l mundo del pensamiento,
los sentimientos, las ideas, ¢l mundo de las ahmas, y el mundo de lo extenso, del
espacio y ¢l tiempo, de los movimientos y fos choques. ¢l mundo de los cuerpos.

En sentido contrario a como pudo hacer ¢l materialismo groscro del siglo die-
ciocho, al reducir las almas, ¢l pensamicnio, las emociones o las voliciones, a movi-
mientos, a particufas materiales, a relaciones entre cuerpos, Leibniz reducird,
reinterpretard, lo material como algo espiritual, como algo andlogo a las almas, co-
mo fuerzas, como vida, como voluntades y entendimicntos expandidos a todo lo exis-
tente en mayor o menor grado; los cuerpos no serdn mds que apariencias de nuestra
forma de representarnos ¢l mundo, fendmenos, cuya realidad dltima son ménadas,
unidades animicas, dindmicas, vivas, espirituales, incorpdreas en ¢l sentido tradicional.

Pero atin dentro del graduacionismo infinito ¢ individualizado de las ménadas
espirituales leibnizeianas hay al menos dos saltos mads: la barrera establecida entre
las ménadas dotadas de razén —los espiritus, los humanos— y las ménadas inferio-
res, y la barrera infranqueable entre todos los espiritus —humanos, pero también
gemos o dngeles cada vez mds perfeclos— y Dios, para el cual ¢l conceplo de mona-
da sélo puede ser andlogo, una forma de expresion imperfecta, y, a todas luces, insu-
ficiente.
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