EL AFFAIRE GALILEO
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Hay muchas maneras actualmente de plantear una exposicién sobre el affaire
Galileo, todas plenamente legitimas con tal de que estén fundadas en una recons-
truccion critica del pasado y en el respeto escrupuloso a las fuentes.

Ante todo tengo pues el deber de aclarar cual serd el punto de vista que
me he fijado, empezando por precisar aquello que no serd esta conferencia.

1) No seré la historia de un «error», de un «tragico error», como
se ha declarado muchas veces, incluso recientemente; un pro-
cedimiento a menudo usado para relegar la condena de Galileo
«al breve espacio de tiempo» de los sucesos; un procedimiento
ambiguo y huidizo para afirmar que se tratd de un acontecimiento
que ha tenido escasas consecuencias en el mundo catélico y, de
manera particular, en la historia de la sociedad y de la cultura
italiana.

2) No sera ni siquiera una simple reformulacién de las vicisitudes
del affaire: desde los acontecimientos que llevaron al primer pro-
ceso de 1616, y la consiguiente condena del De revolutionibus
orbium caelestium de Nicolas Copémico, hasta la publicacién del
Didlogo sobre los dos maximos sistemas del mundo y la condena
y la retractacion de Galileo (1633); vicisitudes bien conocidas por
todos y a las que se ha recurrido a menudo para reducir el «caso»
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Galileo a un problema exquisitamente juridico centrado por entero
en el dilema de si Galileo habia violado o no el mangdato impuesto
por el cardenal Bellarmino en 1616.

3) No ser4, en fin, una reconstruccién judicial con pretensiones de
descubrir quién condend a Galileo; una especie de spy-story, género
literario que se ha puesto de moda en la actualidad; una indaga-
¢i6n a la busca del culpable encaminada a desvelar si tras la con-
dena habria un «complot» de dominicos o de jesuitas: la envidia
de algiin padre jesuita como Scheiner o Inchofer, o bien el resen-
timiento del papa Urbano VIII por haberse sentido traicionado por
su amigo Galileo.

Entonces, ;qué camino seguir? Las preguntas de las que pretendo partir se
refieren a las razones mismas de la condena: no tanto guién condené a Galileo,
como por qué fue condenado y por qué el «caso» Galileo ha terminado por asu-
mir un valor de hito para la modernidad, que va mucho mas alld del conocimiento
detallado de los hechos, las vicisitudes y los hombres que estdn en su origen. Estas
son (creo yo) las cuestiones que merece la pena discutir; cuestiones, sin embargo,
que, si no se precisan, si se dejan en su forma general, se corre el riesgo de ofre-
cer respuestas genéricas, en su mayor parte decepcionantes, € incluso banales.
Para ofrecer resultados apreciables, y por tanto convertirse en pistas titiles de inves-
tigacién, estas preguntas necesitan especificaciones ulteriores, es decir, necesi-
tan ser reformuladas de una manera més concreta.

El punto de partida de esta conferencia serd, por tanto, el siguiente: ;por
qué la decision de prohibir a Copérnico se toma mds de setenta afios después de
la publicacion del De revolutionibus (1543)7 ;Por qué el sistema heliocéntrico
no es condenado antes?

Pronto se tomo conciencia en Roma del peligro que representaba el De revo-
lutionibus. Pronto fue evidente para las autoridades eclesidsticas que el movimiento
de la tierra era para Copérnico un movimiento fisico y real, y no una simple hip6-
tesis para «salvar los fenémenos» como explicaba el teélogo Andreas Osiander
en el prefacio anénimo al De revolutionibus. Se sabe, de hecho, que en junio de
1544, apenas un afio después de su publicacién, el tedlogo y astronomo domi-
nico Giovanni Maria Tolosani habia llevado a cabo una vasta obra apologética,
el De veritate Sacrae Scripturae, en que, junto a numerosas refutaciones de carac-
ter cientifico, no dejaba de formular la acusacién de herejia contra el astrénomo
polaco; pero ninguna medida se tomé entonces, ni en los afios subsiguientes.

(Por qué, si el copernicanismo era verdaderamente una amenaza para la
integridad y la verdad de las Sagradas Escrituras, se esper6 todavia tanto tiempo?
Y no sélo eso: ;por qué la decision de la condena no se tom6 tras la publicacién
de la Cena delle ceneri y del De I'infinito, universo e mondi mandados a impri-
mir por Giordano Bruno en Londres en 15847

296



/
x

EL AFFAIRE GALILEO

No son preguntas retoricas. El mismo Galileo se lo preguntard muchas veces.
(Qué habia sucedido o cambiado desde la publicacién del De rev_oyfionibus en
1543 hasta la condena de Copérnico en marzo de 1616?

Habian cambiado muchas cosas. Principalmente, a partir sobre todo de la
segunda mitad del siglo X VI, la astronomia adquirid, tanto en la sociedad como
en su relacion con las otras disciplinas, una relevancia jamds lograda hasta enton-
ces. En particular, algunos sucesos determinaron su preeminencia; sucesos que
afectan directamente a la esfera publica, politica y religiosa. Como es sabido, la
aparicién de la brillantisima estrella nova de 1572 y del sorprendente cometa de
1577, 1a conjuncién de Saturno y Jupiter en el signo de Aries (un fenémeno que
se producia cada ochocientos afios), que se esperaba en 1603, y la nova de 1604
fueron sucesos de excepcional importancia, que afectaban no s6lo a astrénomos
y astr6logos, sino también a médicos, politicos y te6logos, alimentando esperanzas
y temores, suefios escatolégicos y apocalipticos: discusiones a veces violentas que
provocaron el derrumbe de antiguas certezas y de concepciones del hombre y el
cosmos consideradas hasta poco tiempo antes muy sélidas.

Es en este contexto donde se debe situar el caso de Galileo, en aquel extra-
ordinario laboratorio de ideas a partir de las que, a finales del siglo XVI, toma
forma con aspectos a menudo ambiguos y contradictorios la nueva ciencia y la
nueva astronomia, hijas de un mundo lacerado y dividido, transido de dsperos con-
flictos religiosos y politicos, y habitado por personalidades como Tycho Brahe,
Giordano Bruno, Thomas Digges, Jonh Dee, Thomas Harriot, William Gilbert, Paolo
Sarpi, Clavio o Kepler; un mundo marcado por nitidas contraposiciones y por radi-
cales transformaciones culturales y disciplinares, en el que el debate cosmoldgico
desempeiié un papel decisivo, llegando mucho més alld de los estrechos confines
de las universidades y de las comunidades de fil6sofos y matematicos.

Que estaba ya préximo el momento de la instauracién de una nueva época,
de la realizacion de «nuevos cielos y nuevas tierras» segiin habia predicho el pro-
feta, habia entonces muchos dispuestos a creerlo; y no s6lo en ambientes popu-
lares o imbuidos de creencias astrales y milenaristas.

Probemos a leer los primeros compases de una de las obras de Shakespe-
are mds conocidas:

William Shakespeare, Antonio y Cleopatra (1,1, 14-17).
Cleopatra: If it be love indeed, tell me how much.
Antonio: There’s beggary in the love that can be reckon’d.
Cleopatra: I’ ll set a bourn how far to be belov'd.

Antonio: Then must thou needs find out new heaven, new earth.

Son los primeros compases de Antonio y Cleopatra. A primera vista parece
tratarse de un tierno discurso amoroso entre enamorados. Gilberto Sacerdoti, en

297



/2

. ‘_—_ ) GALILEO Y LA GESTACION DE LA CIENCIA MODERNA

un hermoso libro titulado Nuovo cielo, nuova terra. La rivelazione copernicana
di Antonio e Cleopatra (Bolonia, il Mulino, 1990) ha mostrado, en cambio, de
manera licida que «encontrar un nuevo cielo y una nueva tierra» signiﬁcgy esconde
en Shakespeare algo muy distinto de una simple alusion en clave poética a los
versiculos bien conocidos del Apocalipsis. En el cielo aristotélico el amor infi-
nito de Antonio seria estrangulado por la esfera de las estrellas fijas y, para no
morir, habria tenido que resignarse a ser mesurable y, por tanto, miserable. Asi
que si un amor mesurable es miserable, igualmente seria miserable un new hea-
ven, new earth mesurables. El nuevo cielo y la nueva tierra de que habla el «coper-
nicano» Shakespeare no puede ahora ser mas que un nuevo universo como el anun-
ciado justamente en aquellos afios en Inglaterra por Thomas Digges, pero, sobre
todo, por la nueva cosmologia de Giordano Bruno, un nuevo universo que en modo
alguno podrd ser menos inconmensurable que el amor que ha de contener. Por
tanto, un universo fisicamente infinito, y no un universo metafisico, que apenas
parece interesarle a Cleopatra, es el Unico que puede proporcionar la prueba del
infinito amor de Antonio.

Antonio y Cleopatra se compuso en los afios 1607-1608. El poeta John Donne
escribiria tres aflos mds tarde los célebres versos de la Anatomy of the World:

And new philosophy calls all in doubt,

The element of fire is quite put out;

The sun is lost, and th’ earth, and no man’s wit

Can well direct him where to look for it.

And freely men confess that this world’s spent,

When in the planets, and the firmament

They seek so many new; they see that this

Is crumbled out again to his atomies.

“Tis all in pieces, all coherence gone;

All just supply, and all relation:

Prince, subject, father, son, are things forgot,

For every man alone thinks he hath got

To be a phoenix, and that then can be

None of that kind, of which he is, but he.
(lines 205-18)

John Donne, Anatomy of the World (1611 ).

Segtin Donne, la astronomia copernicana trastoco el orden del mundo, situando
la tierra en los cielos y el sol en la regién maés baja del universo. Si a Shakespeare
la lectura de las obras de Thomas Digges y de Bruno, por un lado, y, por el otro,
la observacidn de la estrella nova de 1604 lo habian llevado a creer qué préximos
podian estar un nuevo cielo y una nueva tierra (sin tener en cuenta la revelacion
del Apocalipsis), en el caso de Donne, sus temores frente a una «nueva filosofia»
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que parece prescindir de «toda justa providencia», de «toda relacién» natural y social,
su desconcierto frente al derrumbe de certezas tranquilizadoras, estan determina-
dos por otro suceso excepcional: la publicacion del Sidereus Nuncfuz\s de Galileo.

I1

Si las novas y los cometas habian contribuido a ver el mundo de una manera
distinta a como Aristételes habia escrito en el De caelo, las novedades celes-
tes anunciadas y vistas por primera vez por Galileo agudizaron todavia mas el
conflicto entre la vieja y la nueva cosmologia. Quizé no es exagerado decir que,
tanto o acaso mas que a partir de 1543, después de 1610 todo cambia. Ver los
satélites de Jupiter, las montafias lunares, a Venus «en forma de hoz», y pocos
afios después a Saturno «tricorpéreo» y las manchas solares, modificé profun-
damente los contenidos mismos del debate sobre la nueva astronomia. Por pri-
mera vez el copernicanismo adquiria el perfil de una teoria progresivamente
verificable, de la que podian apropiarse todos. Por primera vez no es la lectura
de un libro la que lleva a conocer la verdad, sino un instrumento, el «nuevo
anteojo», que todos podian fabricar y dirigir al cielo. Y también por ello Gali-
leo fue y se sintié filésofo en un sentido totalmente nuevo; aqui radica la ver-
dadera gran novedad (y el peligro) que Galileo representaba respecto a los otros
filésofos modernos.

Si Bruno creia que su nueva filosofia era inaccesible para la inmensa mayo-
ria de los hombres, y también por ello negaba que pudiese difundirse «y ser com-
prendida en su integridad», ya que era cosa de unos pocos sabios (cf. La cena
delle ceneri, p. 52; De !'infinito, universo e mondi, p. 245 ss., Les Belles Let-
tres), tras el Sidereus Nuncius la cosa deja de ser asi. La nueva filosofia de la natu-
raleza, tras el Sidereus, ya no es cosa de unos pocos sabios: la verdad, la absurda
y turbadora verdad copemicana, podia estar a disposicién de todos. Aqui reside
el escandalo de la nueva filosofia galileana y una de las razones de fondo de su
condena: gracias a las observaciones telescdpicas, todos podian ver el nuevo cielo.
Los satélites de Jupiter, las manchas solares, las montafias lunares dibujan un cielo
nunca visto hasta ese momento: las barreras entre el mundo celeste (eterno e inco-
rruptible) y el mundo sublunar (generable y corruptible) se habian superado para
siempre. El rechazo de la naturaleza cristalina y sélida de los orbes, y el reco-
nocimiento del principio no sélo de la fluidez, sino también de la corruptibilidad
del cielo, disefiaban un nuevo cielo (dnico y homogéneo) en el que también la
tierra, como los otros planetas, estaba en movimiento. Su Jugar en el univer3o no
era ya aquél descrito en los textos de Aristdteles y de los ya patéticos defenso-
res del geocentrismo y de la solidez de las esferas, sino, mas bien, aquél presente
en las obras recientes de Tycho Brahe, que, a pesar de la destruccién de las esfe-
ras cristalinas y de su transformacién en un cielo fluido, mantenia firme la dis-
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tincién entre mundo celeste y mundo elemental, negandose asi a admitir el prin-
cipio de la corruptibilidad del cielo.

Volvamos ahora a la pregunta inicial: ;por qué prohibir el De revolutioni-
bus setenta afios después de su publicacién? Si observamos el camino recorrido
hasta el momento, creo que comienza a tomar forma una primera respuesta y hacerse
mas clara la ruptura que supuso la entrada en escena de Galileo en el panorama
internacional. Galileo, a los ojos de muchos, aparece cada vez més como el autén-
tico intérprete de la profecia del Apocalipsis. Pero Galileo es un laico, un mate-
matico, no un tedlogo. ;Cémo puede pensarse que sea un laico, y no un tedlogo,
el fiel intérprete de las Escrituras? Admitir incluso por un momento la veracidad
de su «absurda doctrina», ;qué clase de trastornos y, cuantos, provocaria? Cuando
en 1616 Girolamo de Sommaia, delegado provincial del Studio de Pisa, apunt6
en sus cartas este juicio acerca de Galileo y Copérnico, habia comprendido per-
fectamente qué peligros estaba produciendo la nueva cosmologia.

Girolamo de Sommaia (Delegado provincial del Studio de Pisa), Appunti
e Ricordi, en Biblioteca Nazionale Centrale de Florencia, Ms. Magl. VIII. 47, c.
VII r:

«Las opiniones de Copérnico y de Galileo destruyen toda la filoso-
fla, mucha de la teologia, enaltecen a la astrologia y los influjos, y
llevan a consecuencias extravagantes, al equiparar la tierra con las
estrellas y con los cielos, etcétera».

El nuevo cielo y la nueva tierra, tantas veces anunciados y buscados, esta-
ban ahora a los ojos de todos. Los pitagéricos, Copérnico, Kepler pueden jac-
tarse de haber estado en lo cierto; ademads, finalmente se puede afirmar que «han
creido y filosofado correctamente».

Por ello los afios que van desde 1610 hasta 1616 adquieren una relevan-
cia completamente especial; y no tanto por el hecho de que representan la fase
preliminar de un enfrentamiento puesto en marcha y pronto aplazado, de un con-
flicto suscitado, pero sofocado (al menos para el caso de Galileo) en el dltimo
momento. En 1616 salen a la luz todas las implicaciones de caracter filoséfico,
cosmolodgico y religioso presentes en el affaire. El fraile dominico Tommaso Cac-
cini, por una parte, y Francesco Ingoli, por otra, contribuyeron a definir los ras-
gos y los caracteres de la nueva filosofia copernicana de Galileo, y a poner de
manifiesto (sélo quince afios después de la tragica muerte de Giordano Bruno)
los peligros notablemente destructivos que habrian surgido de una posible afir-
macién del heliocentrismo. Galileo, matemadtico y filésofo; Galileo, atomista y
copernicano; Galileo, amigo y compaiiero del «fraile excomulgado Paolo [Sarpi]»;
lider de una «secta» que goza de una «fama muy extendida», que «en Florencia
tiene muchos seguidores los cuales se denominan “galileistas” , y que son los que
andan magnificando y alabando su doctrina y opiniones». Estos son en 1616 los
argumentos centrales de la polémica y en torno a los cuales se suscitd, con mucha
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violencia, el enfrentamiento que habria de llevar, quince aiios después, a la con-
dena del cientifico italiano.

Antes de los descubrimientos galileanos, el copernicanismo era una opi-
nién extravagante y ridicula, y por tanto, no peligrosa. ;Quién puede pasar por
alto el desdeiioso juicio del futuro arzobispo de Canterbury, el calvinista George
Abbot, que en su libro de memorias (1604), aludiendo a la visita a Oxford de un
cierto «hombrecillo italiano» [Giordano Bruno], recordaba con ironfa «el intento
de sostener la opinion de Copérnico, cuando, en verdad, era sobre todo su cabeza
la que giraba y su cerebro el que no estaba firme»? S6lo un loco habria creido
semejante absurdo, que de facto era la tierra la que giraba en torno al sol. Por
otra parte, ;no habia demostrado ya Tycho Brahe, el gran astrénomo danés, tanto
con argumentos fisico-matematicos como con argumentos exegético-escriturarios,
toda la inconsistencia de la veracidad de la hip6tesis copernicana? ;Por qué moles-
tarse en condenarla? Condendndola no se habria logrado mas que dar relevancia
a una concepcién que no gozaba de crédito alguno en los ambientes culturales
de la época.

Tras el Sidereus Nuncius y las Lettere sulle macchie solari todo cambia.
La Tierra ya no gira s6lo en la cabeza de los borrachos. Esa turbadora visién del
mundo se estaba convirtiendo en una verdadera cuestién publica y, por tanto, poli-
tica, que, en consecuencia, no podia descuidarse. S6lo tras el Sidereus Nuncius
el copernicanismo se convierte en una alternativa verdaderamente temible y alcanza
una divulgacién y una difusién que van mucho maés alla de las estrictos circulos
de unos pocos fildsofos aislados. Hay riesgo de que el copernicanismo se con-
vierta en una secta, mucho mas temible que la secta de los «giordanistas» que
Bruno trataba de organizar. El dominico Nicolo Lorini escribia desde Florencia
al prefecto de la Congregacidn del Indice: la carta de Galileo a Benedetto Cas-
telli (13 de diciembre de 1613) «circula por aqui a mano de todos», y de ella se
estan multiplicando copias y transcripciones que encuentran libre circulacién en
la ciudad; los promotores de tal escrito se denominan «galileistas», y sin caute-
las ni reservas sostienen «que la Tierra se mueve y el cielo estd fijo, siguiendo
las teorias de Copérnico, [...] y pretenden exponer las Santas Escrituras a su manera
y contra la exposicién comiin de los Santos Padres, y defender una opinion que
parece en todo contraria a las Letras Sagradas» (I documenti del processo di
Galileo Galilei, a cargo de S.M. Pagano, Ciudad dei Vaticano 1984, pp. 69-70).

En Julio de 1613, Giovambattista Agucchi, apasionado cultivador de las
artes y de las ciencias, y futuro obispo y nuncio apostdlico de la Repiiblica de
Venecia, le escribia a su amigo Galileo una larga carta en la que le expresaba su
nitido desacuerdo con su apuesta pro Copérnico, que ahora le parecia clara € ine-
quivoca. Hasta aquel momento Agucchi habia manifestado entusiasmo y un vivo
interés por los extraordinarios descubrimientos galileanos, hasta el punto de dedi-
carse a las observaciones de las manchas solares y a la medida de los periodos
de los satélites de Japiter (Galilei, Opere, X1, 219-220, 225-227).
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Las dos primeras razones que empujaron a Agucchi «al partido contrario»,
y que consecuentemente se oponian al movimiento terrestre, derivaban tanto de
la autoridad de las Escrituras, «que en muchos lugares y con mucha claridad afirma
lo contrario», como en la autoridad «de todos los matemdticos mds reputados
que ha habido desde Copérnico hasta nosotros». Pero eran, sobre todo, razones
teolégicas (y, dirfa, politicas) las que principalmente llevaron a Agucchi a refu-
tar decididamente una alternativa tal. El estaba convencido de que, si Galileo hubiese
intentado interpretar las Escrituras en sentido copernicano, tales argumentos habrian
despertado graves sospechas y alarmas entre los catdlicos, hasta tal punto de ser
considerados demasiado proximos a la interpretacion exegética protestante: «veo,
sin embargo, que usted [Galileo] no tranquiliza a la mayoria de las personas ni
a las mds catdlicas y piadosas, las cuales no ven con buenos ojos que se den tan
por hechas determinadas maneras de interpretar los sentidos, clarisimos, de las
Escrituras, y, sobre todo, que los herejes, apoydndose en ellos de muy buena gana,
los hacen sospechosos; por lo cual a ellos les parece que tal opinién ni siquiera
debe considerarse del todo sincera, sino, mds bien, sospechosa» (Ibid. p. 533).

No menos inquietante era la ltima razén apuntada por Agucchi contra la
nueva filosofia copernicana. Se trata de la reformulacién de una argumentacion
cldsica contra Copérnico, pero que, tras el escdndalo de la filosofia de Bruno, adqui-
ria significados todavia més contundentes y destructivos. La acusacién imputada
a Galileo y a los copernicanos era la de calcular entre Saturno y las estrellas fijas
un espacio 760 veces mayor que el existente entre la Tierra y Saturno, o, dicho
de otra forma, «una grandeza infinita en el mundo»: una conclusion que se con-
sideraba del todo absurda, ya que (como observaba Agucchi) introduciria «sin
necesidad» en el universo un espacio absolutamente vacio, «completamente carente
de estrellas alli donde los cielos no estdan hechos sino para las estrellas, y sin
que haya de servir a ningiin movimiento particular ni operacion».

Por tanto, también a partir de cartas como éstas se entiende por qué des-
pués de 1616, es decir, tras la condena de Copérnico, alinearse contra la nueva
cosmologia heliocéntrica (cuyas posiciones, como subrayara enérgicamente Fran-
cesco Ingoli, el que habria de ser poderoso secretario de Propaganda Fide, eran
comparables a las posiciones blasfemas de anglicanos, calvinistas y luteranos) se
convertird en un deber institucional de todos los intelectuales cat6licos.

111

Cuando en febrero de 1632 el Didlogo se imprime en Florencia estaba pro-
visto del permiso eclesiastico. A pesar de que en el proemio Galileo afirmara «haber
tomado en el discurso la parte copernicana, procediendo dentro de la pura hipo-
tesis matemdtica», no hacia falta mucho para entender que las cosas no eran del
todo asi. Desde las primeras paginas se captan las intenciones del autor. Las argu-
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mentaciones tradicionales contra el movimiento de la Tierra caen en pedazos unas
tras otras, asi como las pruebas aportadas por Simplicio para defender la distin-
cién clasica entre mundo celeste y mundo sublunar, entre el mundo de la per-
feccién y el mundo de la generacién y la corrupcién. La respuesta de Roma no
se hizo esperar. Como primera medida se intentd, aunque sin éxito, encontrar y
recuperar todas las copias ya puestas en circulacién. La «célera» del papa Urbano
VIII fue sumamente violenta: «Galileo (referia el embajador Niccolini) habia osado
entrar donde no debia, y en las materias mds graves y mds peligrosas que en
estos tiempos se podian suscitar» (Galilei, Opere, 14, p. 383). Urbano VIII se
sentia engafiado: «me respondio con el mismo enfado (continda Niccolini) que
él [Galileo] y Ciampoli lo habian enganado» (pp. 383-4). Sin haber siquiera visto
o leido la obra se le habia concedido el imprimatur, confidandose en la buena fe
de Galileo, de Ciampoli y del mismo padre Riccardi, maestro del Santo Oficio.
La acusacion es conocida: Galileo no habia respetado el mandato que dieciséis
afios antes le habia impuesto el Santo Oficio, el de no sostener, defender o ense-
flar, de viva voz o por escrito, la concepcién copemicana del movimiento de la
tierra. Ninguno de los intentos llevados a cabo por Galileo y por la diplomacia
Florentina para no trasladarse a Roma tuvieron éxito alguno. A pesar de la edad
de setenta afios y de su precario estado de salud, el papa y el Santo Oficio se mos-
traron intransigentes a este respecto.

Cual era el estado de dnimo de Galileo se deduce claramente de la carta
que con fecha del 15 de enero de 1633 le escribia a Elia Diodati informéandole
de su partida voluntaria: «ahora estoy a punto de salir para Roma, reclamado
por el Santo Oficio, el cual ha dejado en suspenso mi Didlogo; y de buena fuente
sé que los padres jesuitas han afirmado en textos muy importantes que tal libro
es execrable y mds pernicioso para la Santa Iglesia que las escrituras de Lutero
y de Calvino; y por ello tengo por seguro que serd prohibido» (XV, pp. 25-26).

Urbano VIII se habia mostrado inconmovible: «me dijo (continda Nicco-
lini) [...] que se trata de doctrinas nuevas y de la Sagrada Escritura, y que la
mejor de todas las doctrinas es aquella que se aviene con la comiin, y que Dios
ayude también a Ciampoli con estas nuevas opiniones, ya que también él sim-
patiza con ellas y es amigo de la nueva filosofia; y dice que el sefior Galileo ha
sido su amigo, y que juntos han hablado y comido en muchas ocasiones priva-
damente, y que le desagrada tenerlo que disgustar, pero que se trata de la fe y
de la religion | ...]. Yo decia que no podia hablar de estas materias, pero que me
parecia haber oido decir al mismo sefior Galileo, anteriormente, que él no con-
sideraba verdadera la opinién del movimiento de la tierra, pero que asi como
Dios podia hacer el mundo de mil maneras, del mismo modo ni siquiera se podia
negar que no lo hubiese podido hacer de ésta. Pero enfaddndose me respondié
que no se debia imponer obligaciones a Dios bendito» (XV, p. 68).

Sabemos cémo termind la historia. Galileo habia violado un mandato del
Santo Oficio que le habia comunicado Bellarmino y, por tanto, desde el punto de
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vista de sus jueces, habia incurrido en una «grave sospecha de herejia», de la cual
no podia ser absuelto a no ser con una retractacién publica, que se produjo el 23
de junio de 1633. Pero el «caso» quedd abierto, no se cerrd al dia siguiente de la
condena, y no se trat6 de un «episodio», de un simple «incidente» sin consecuencias
para los desarrollos filoséficos y cientificos posteriores. Los intentos de rehabi-
litacién llevados a cabo bajo la insignia de la moderacién y de la reconciliacién
por parte de numerosas personalidades italianas y extranjeras, entre las cuales se
encontraba el propio Leibniz, deberian haber contribuido a reabrir en Italia aque-
llos espacios de discusién y de didlogo absolutamente necesarios para dar nuevo
impulso y vigor a la renovacidn cientifica y filoséfica. Antes bien, aquella con-
dena terminé por tener repercusiones importantes, provocando considerables retra-
sos respecto a lo que estaba sucediendo en Francia, Alemania e Inglaterra. A lo
largo de todo el siglo, y mas all4, las obras mds significativas producidas por.los
galileanos italianos encontraron, casi todas, obstdculos explicitos para su publi-
cacion. Y no bastaba con esquivar las cuestiones astrondmicas que pudieran incluso
indirectamente aludir al copemicanismo. La omision de la discusion sobre el vacio
por parte de Torricelli constituy6 sin duda uno de los casos mds emblematicos
del clima de censura y autocensura que se instauré inmediatamente después de
1633. A finales de los afos ‘40 las Expériences nouvelles touchant le vide de Pas-
cal vienen a dominar la discusién sobre el vacio: ninguno de los mds estrechos
colaboradores y amigos de Galileo (ni Viviani, ni Michelangelo Ricci, ni Raffa-
ello Magiotti) volverdn a tomar parte piblicamente en debate alguno acerca del
vacio ni publicardn escritos sobre el tema. Y no sélo eso: cualquier interpreta-
cidén atomista o mecanicista de los fendmenos naturales o, simplemente, un pro-
posito antiaristotélico declarado demasiado explicitamente se consideraron durante
decenios indicios seguros de sospecha. En suma, las consecuencias fueron muy
importantes, mucho mas de lo que hoy dia muchos tienden a creer, al reducir y
aminorar el alcance efectivo del «caso» Galileo.

v

El 20 de marzo de 1727 moria Isaac Newton. Una semana mds tarde sus
restos mortales fueron expuestos con gran solemnidad en la Jerusalem Cham-
ber de la abadia de Westminster, donde se le dio sepultura en un lugar desta-
cado de la nave central. A la misa fiinebre, celebrada por el obispo de Roches-
ter, asistieron las mas altas autoridades del Estado y los principales miembros
de la aristocracia inglesa. Cuatro afios después, como recuerdo imperecedero
de aquel que fue considerado por todos «el mas grande de los fil6sofos y la glo-
ria de la nacidén britdnica», se erigia, por voluntad de los herederos, el monu-
mento sepulcral.
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Por aquel tiempo, los restos mortales de Galileo, es decir, del otro gran fun-
dador de la ciencia moderna, todavia no habian encontrado una digna sepultura
en tierra italiana; e incluso los intentos de conseguir una publicacién integra de
sus obras, llevados a cabo con tenacidad por Vincenzio Viviani, desgraciadamente
resultaban fallidos. S6lo en marzo de 1737 (esto es, justamente diez afios des-
pués de la muerte de Newton) se concedié que Galileo recibiera digna sepultura
en la basilica de Santa Croce de Florencia.

Se materializaba asi (a los 95 afios de su desaparicion) un antiguo proyecto
que el gran duque de Toscana y los discipulos del cientifico habian querido, en
vano, realizar: «hacer [para Galileo] una tumba suntuosa junto a la de Miche-
langelo Buonarroti» (XVIII, p. 378).

Inmediatamente después de la muerte, de hecho, el papa en persona se apre-
surd a disuadir al gran duque Fernando II de llevar a cabo tan «escandaloso» pro-
yecto. Segun le hacia saber el embajador de Roma, Niccolini, refiriéndole una
conversacién mantenida personalmente con Urbano VIII, «no seria buen ejem-
plo para el mundo que S. A. hiciese tal cosa, cuando él se ha presentado ante el
Santo oficio por una opinion tan falsa y tan errénea [...] y le ha ocasionado un
escdndalo tan universal al Cristianismo» (XVIII, pp. 378-379). Pero ni siquiera
un siglo después se habria de cerrar el caso con un acto de reconciliacién o con
la rehabilitacion del cientifico italiano: aquella tarde del 27 de marzo de 1737,
en la inauguracién del sepulcro de Galileo no participé ningun representante ofi-
cial de la autoridad eclesidstica ni se pronuncié ninguna oracién fiinebre.

Para la anulacién definitiva de la sentencia contra Galileo habrd que espe-
rar todavia casi otro siglo. Sélo en 1823 el Didlogo quedaba, de hecho, eliminado
del Indice de los Libros Prohibidos. Y hace ocho afios, el 31 de octubre de 1992,
como conclusion del trabajo de diez afnos elaborado por la Comisién Pontificia,
Juan Pablo II ha rehabilitado solemnemente a Galileo, reconociendo los errores
cometidos por sus jueces. La iniciativa, en la que se han implicado los institutos
culturales vaticanos mas ilustres (desde la Academia Pontificia de las Ciencias hasta
el Observatorio, desde el Archivo Secreto Vaticano hasta la Biblioteca Apostélica
Vaticana) ha alcanzado un relieve sin precedentes por el alto grado de oficialidad
con que, primero, se anuncid y, después, se llevé a cabo. No cabe duda, de hecho,
que la pluralidad y complejidad de los temas tratados por los cuatro grupos de
trabajo en que se dividié la Comisién destaque este proyecto frente a tantas ini-
ciativas y celebraciones que la Iglesia catdlica ha dedicado en el pasado a la cues-
tién galileana. Ademds, es evidente que un proyecto tal sale a relucir en el pre-
sente, sobre todo, con la intencion de crear las bases para una nueva alianza entre
ciencia y fe, venida a menos en una parte tan grande de la historia de la ciencia
pasada y reciente. Asi como también es evidente que el acercamiento a Galileo
termina por adquirir, en consecuencia, un claro significado simbélico, aspirando
a la continuacion de aquella colaboracion entre investigacion cientifica y valores
religiosos, que hay que considerar una exigencia no sélo legitima, sino incluso irre-
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nunciable para la Iglesia catdlica, cada vez mas preocupada por las lineas y los
programas de investigacion que (sobre todo, en el campo de la ingenieria gené-
tica) estan caracterizando a la ciencia contemporanea. Pero la rehabilitacion de Gali-
leo ha sido también uno de los primeros momentos de una fase denominada de
«purificacién de la memoria» que la Iglesia de Roma viene desarrollando estos
dltimos afios, y que se caracteriza por arrepentimientos, reconciliaciones, peti-
ciones de perdén por las culpas cometidas contra los herejes, contra los hebreos,
contra toda idea de libertad de conciencia, de opinién y de fe.

Estamos ante sucesos ciertamente importantes a los que conviene mirar
con respeto y atencidn, pero también manteniendo un juicio critico, a la espera
de momentos ulteriores de reflexién y profundizacidn; porque lo que cuenta, mis
alla de las también nobles y legitimas intenciones de reconocimiento de las injus-
ticias y errores cometidos, es que se estudien y se depuren las razones que han
conducido a tan draméticos sucesos. Para que el reconocimiento de una culpa esté
en condiciones de asumir consistencia y relevancia es necesario que esté acom-
paiiado del conocimiento del porqué de aquellas culpas y de aquellos errores. Si
no se quiere que tales sucesos se consideren meros eventos espectaculares, y, por
tanto, una estéril kermesse medidtica, conviene (creo yo) que aquellos juicios, tan
ptiblica y solemnemente admitidos hoy, vayan acompaiiados de los hechos y con-
sideraciones correspondientes. En fin, confio en que un trabajo de descubrimiento
y de indagacién histérica lleve a repensar de manera critica algunos de los momen-
tos mas relevantes de la historia moderna y contemporanea (desde el Concilio de
Trento hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial), de modo que se pueda llegar
a una comprension plena y profunda de los acontecimientos y acciones que durante
siglos se han opuesto, y en ciertos casos anulado, la libertad de pensamiento y
de conciencia de cada hombre y de comunidades enteras.

Traduccién del italiano de Joaquin Gutiérrez Calderén
Fundacién Canaria Orotava de Historia de la Ciencia
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