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Laastronomiaeraunadelasdisciplinas que, de acuerdo con Kuhn, pode-
mos llamar clasicas, es decir, campos de estudio cultivados ya en laAntigle-
dad helenistica de forma especializada con vocabularios y técnicas inaccesi-
blesal lego. Junto aesto, en laBaja Edad mediay en € periodo renacentista,
el papel socia delaastronomia se basaba en |0s servicios que prestabaaotras
disciplinas, materias o técnicas. Asi, en launiversidad medieval y renacentista
se ensefiabaastronomia-y el resto delasdisciplinas mateméticas—en lafacul-
tad de artesy estaensefianzatenia un caracter fundamental mente propedéutico
y utilitario. Recordemos, en este sentido, que las facultades mayores estaban
orientadas atres profesiones: leyes, teologiay medicina, y lafacultad de artes
estaba orientada a proporcionar conocimientos basicos y preparatorios para
acceder alas otras. Las cétedras de mateméticas y astronomia eran, en gene-
ral, mucho menos lucrativasy prestigiosas que las de medicina, leyes o teolo-
giay sus profesores frecuentemente impartian ensefianzas de otras materias:
griego, hebreo, retdrica, historia, medicina, filosofia, etc., o practicaban la
medicina o se preparaban para esta profesion. Por otra parte, en cuanto alos
contenidos de la ensefianza, €l profesor de astronomia no se ocupaba en gene-
ral delaverdaderanaturalezadelosciel0osy sus auténticos movimientos, sino
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gue presentaba | os model os planetarios como supuestos matematicos, sin que
ello implique la division de los astrénomos entre ficcionalistas y realistas,
como pretendia Pierre Duhem. Los temas maés propiamente cosmol 6gicos se
discutian en otros contextos, tales como los comentarios a De caelo y la
Methaphysica de Aristételes o al Segundo Libro de la Historia Natural de
Plinio. Por otra parte, ya desde la Edad Media se trataron de resolver las ten-
siones entre la astronomia matemética y la filosofia natural aristotélica con
algunas formulas de compromiso, sin que, desde luego, |as tensiones queda-
ran total mente anuladas.

En e Renacimiento, €l interés por la astronomia aumentd y se difundié
considerablemente. En primer lugar, a través de la astrologia. Por todas las
ciudades de Europa proliferaron, junto atratados de astrol ogia andlogos alos
medievales, todo tipo de prondsticosy juicios astrol 6gicos que, tras la intro-
duccion de laimprenta, se convirtieron en material de preferenciadelosim-
presores. Ademés, |as estrechas relaciones entre la medicina de la épocay la
astrologia se intensificaron. Los médicos fueron, en el Renacimiento, prolifi-
cos autores en toda Europa de almanaques, lunarios, prondsticos y textos de
aplicacion de la astrologia a la medicina (o de interpretacién astroldgica de
procesos morbosos). Pero ademés, un nimero importante de miembros de
esta profesién figuran entre |os mas destacados cultivadores de la astronomia.
Recordemos, en este sentido, los nombre de Jacobus Angelus, Toscanelli,
Fracastoro, Oronce Finé, Copérnico, Gemma Frisius y su hijo, Cornelius
Gemma, Cardano, Robert Recorde, Thaddaeus Hagecius y Paul Fabricius,
entre otros.

Otro problema practico relacionado con la astronomia era la necesidad
cada vez més urgente de reforma del calendario juliano, planteada ya en la
BajaEdad Media por Roger Bacon. Diversos autores del Renacimiento elabo-
raron propuestas a peticién delapropialglesia. Ademas, laimprentacontribu-
y6 enormemente también ala difusion de obras relacionadas con los proble-
mas del calendario, el computo del tiempo 'y la cronologia.

Por otra parte, el enorme desarrollo de la cartografiay la geografiay la
aparicion de la navegaci 6n astrondémica fueron otros hechos que le dieron ala
astronomia una relevancia socia hasta entonces desconocida, dando lugar,
ademas, ala aparicion de nuevos grupos de profesionales que necesitaban de
la astronomia como instrumento de resolucién de problemas técnicos.

En la Espafia del siglo X VI, la astronomia se cultivé en relacion con la
cosmografia (geografia matemética, cartografiay astronomia nautica), la as-
trologiay sus distintas aplicaciones ala medicina, meteorologia, agricultura,
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etc., el computo del tiempoy los problemas del calendario, lafilosofianatural
0 cosmologiay como disciplina autbnoma. La cultivaron cosmégrafos, pilo-
tos, profesores de universidad, humanistas, medicos, clérigos, maestros, fun-
cionarios y algin noble o aristocrata. El amplio espectro de la literatura
astronémica espafiola de esta época, impresay manuscrita, vadesde los trata-
dos orientados al arte de navegar, las obras de geografia, ediciones, con o sin
comentarios de la Sphaera de Sacrobosco, ediciones, con 0 sin comentarios,
delaHistoria Natural de Plinio (especialmenteel libro I1) y de otrostextosde
astronomia, clésicos, medievales o renacentistas. Textos sobre instrumentos:
astrolabios, ecuatorios, relojes solares, etc.; lunariosy repertoriosdelostiem-
pos, textos de computo, cronologiay calendarios, tratados de cometas u otros
fendémenos particulares, con las correspondientes predicciones astrol dgicas, y
efemérides o ediciones de tablas. Habria que afiadir ladiscusién de cuestiones
de astronomia en textos de caracter enciclopédico o de «varialeccion», segin
latradicién medieval, y en las ediciones y comentarios de las obras fisicas y
cosmol dgicasde Aristétel es (incluidalaMetafisica) u otrostratados defiloso-
fianatural, en las obras de medicinay en textos de exégesis biblica.

ASTRONOMIAY COSMOGRAFIA

Gran parte de las energias y recursos humanos para €l trabajo técnico y
cientifico enlaEspafiade Felipell estuvo, sin duda, orientado alasexigencias
del control y dominio de las nuevastierras descubiertas, el mantenimiento del
imperio y la construccion del estado. En relacion con ello, se continué dedi-
cando gran atencion al cultivo de la cosmografia, que incluia, como hemos
indicado, la geografia matematica, la cartografiay la astronomia nautica.

Laastronomia nautica habia sido iniciada por |os portugueses en €l siglo
XV apartir delas exigencias que planteaba la navegacion oceanica. Junto ala
navegacion astrondmica, €l control y dominio de las nuevas tierras exigia su
descripcion cartograficay ladeterminaci on precisade sus coordenadas con el
recurso de los métodos astronémicos. En este campo, las contribuciones de
portuguesesy espanolesfueron delamayor importancia, como o fue también
su influenciaen el desarrollo de lageografiay la cartografia modernas.

Desde principios de siglo funcionabala Casade la Contrataci on de Sevi-
lladonde, ademés de las funciones administrativas, seimpartiainstruccion en
materias de cosmografia, se disefiaban y construian instrumentosy se centra-
lizabay sistematizabalainformacion. Alli secred, en 1508, €l puesto de piloto
mayor, que ensefiaba a los pilotos y maestres, los examinabay censuraba las
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cartas e instrumentos parala navegacion; hacia 1523 se cred también el cargo
de cosmografo fabricador deinstrumentosy cartasy, finalmente, en 1552 se
estableci6 la catedrade cosmografiay arte de navegar paralaensefianzadelos
pilotos. Por otraparte, en 1571 se estableci también €l cargo de cosmografo-
cronistaen el marco de lareformadel Consegjo de Indiasiniciada por Juan de
Ovando. Lacreacion de este nuevo puesto junto con lafundacion, hacia 1582,
enlacorte, delallamadaAcademiade Matematicas significd un nuevo impul -
so parala actividad astrondmica en relacion con la cosmografia.

Juan Lopez de Velasco, primer titular del cargo de cosmografo de Indias,
desarroll6 el programade Ovando dellevar acabo unadescripcion geografica
rigurosa 'y precisa tanto de Espafia como del Nuevo Mundo, que incluia la
determinacion de las coordenadas geogréficas de los lugares por métodos
astronémicos. Para €ello, Velasco envié instrucciones detalladas a distintos
funcionarios de la Corona sobre como determinar tanto la latitud como la
longitud geogréfica. Paralalongitud, recomendaba especialmentelaobserva-
cion de eclipses lunares 'y asi envid instrucciones relativas a los eclipses de
1577, 1578, 1581, 1582 y 1584.

La Academia de Matematicas se redujo basicamente a una cétedra de
mateméticas y cosmografia 'y su fundacién esta relacionada en gran medida
con el deseo de Felipell de crear instituciones donde se prepararan adecuada-
mente |os cosmoégrafos. En este sentido, cabe relacionar también lafundacion
de la Academia con los proyectos de reforma de los instrumentos, tablas y
regimientosy cartas de navegar iniciados por Juan de Herrera; proyectos que
culminarian en laEnmienda delosinstrumentos de Ondérizy en €l Regimien-
to de navegacion de Garciade Céspedes, que recogio las propuestasyy trabajos
de Ondériz. Asimismo, hay que sumar también el impacto de la anexion de
Portugal. Por ello no es sorprendente que e primer titular delacétedrafuerael
portugués L abafiay que |os dos principal es protagonistas de lareformafueran
dos activos miembros de laAcademia: Ondériz y Garcia de Céspedes.

En los tratados y manual es de cosmografiay/o arte de navegar, €l marco
astrondémi co-cosmol 6gico general soliaser unaexposicion basadaenlaSphera
de Sacrobosco, sin entrar en los detalles técnicos de laastronomiaplanetariay
con las rectificaciones pertinentesrelativas alaformade latierray alateoria
delaszonasy los climas. Recordemos, en este sentido, que |os descubrimien-
tos geograficos no sdlo desmintieron las creencias acercade lainhabitabilidad
delazonatérrida, sino quefueron decisivos paralaconstruccién del concepto
moderno de globo terrdqueo. Este concepto implicabaunaseriarevision dela
organizacion aristotélica de los elementos tierray agua, 1o que fue muy bien
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entendido por Copérnico, quién dedico un capitul o de su obraademostrar «de
como latierrajunto con € agua forma un globo.

En cuanto a las restantes cuestiones cosmol dgicas, solian presentar €l
esquema bésico de la cosmologia aristotélica de las dos regiones celeste y
terrestre, sin mencionar la teoria heliocéntrica: ni siquiera en los manuales
editados afinales del siglo, como el Compendio de la arte de navegar (1582)
de Zamorano o el Regimiento de navegacion de Garcia de Céspedes, editado
ya en 1606, se encuentra ninguna referencia a dicha teoria. Ello era asi, sin
duda, por €l caracter marcadamente didactico y aplicado de estas obras. Pero
quizatambién debi6 de contar €l deseo de evitar |as cuestiones potencialmente
conflictivas.

No obstante, 1a obra de Copérnico circul6 y fue utilizada por |os cosmé-
grafos espafioles, a menos en |as Ultimas décadas del siglo. Zamorano en su
Compendio de la arte de navegar (1581) calcul 6 las declinaciones solares a
partir de las Ephemerides de Stadius, basadas en |as Tablas pruténicas, que a
su vez se basaban en la obra de Copérnico. EI mismo Zamorano, en su
Cronologia (1585) citay utiliza datos procedentes de Copérnico y de las Ta-
blas pruténicas. Pero en su exposicién delaEsfera incluida en esta obrasigue
fielmente el esquematradicional y mantiene la viegja maquinaria de las esfe-
ras, segun el esquema de las Theoricae novae de Peurbach. También hemos
hallado referencias aisladas a Copérnico en otras obras relacionadas con la
cosmografia, como el Exameny censura del regimiento dela polar (1595) del
médico sevillano Simén de Tovar, un trabajo muy estimable realizado en €l
contexto de los proyectos de reforma de los instrumentos, tablas y cartas de
navegar iniciados por Juan de Herrera.

Con el Regimiento de navegacion de Céspedes, publicada en 1606, pero
resultado, en gran medida, delalabor realizada por estey otros autores duran-
te el reinado de Felipe 11, puede decirse que culmind la gran época de la cos-
mografiay el arte de navegar en Espafia. En esta obra, Céspedes, ademés de
describir nuevosinstrumentosy técnicas de observaciony célcul o, se propuso
revisar todaslastablasy regimientos usados habitual mente por |os navegantes
alaluz delasnuevastablasy procedimientos de Copérnico, Reinhold, Tycho
Brahey otros autores contemporaneos, pero sobre todo a partir de sus propias
observacionesy las de diversos colaboradores, realizadas en Lisboay Madrid
u en otros lugares. De hecho, Garcia de Céspedes —unto con sus colaborado-
res— es el primer autor que llevé a cabo un amplio plan de observaciones
astrondmicas gracias a las cuales calcul 6 de nuevo |os parametros necesarios
para construir tablas y regimientos. Ello le permitié proporcionar nuevas ta-
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blas paralalongitud del Sol y de declinaciones solares, mucho més precisas
gue las anteriores, como he mostrado en otro lugar. Por otra parte, en suobra
Céspedes expone las cuestiones general es dela Esferaseguin latradicion, pero
deformamuy sumariay expeditivay parece evidente que no se siente comodo
con estos temas. En varios lugares de la obra insiste en la demarcacion entre
las matematicasy lafilosofiay muestra su desinterés por las disputas fil0so-
ficas, reafirmando la certeza de las ciencias mateméticas: «en las cosas fisi-
cas, € que quiera porfiar siempre halla un deslizado por donde se huir; por lo
cual nos acogeremos a los argumentos mateméticos, en donde han de confir-
mar laverdad, sin tener réplicaaguna.» No obstante, diversosindicios sugie-
ren que Garcia de Céspedes tenia ideas cosmoldgicas similares a las del que
fue posiblemente su maestro en Salamanca: Jerénimo Mufioz, del que nos
ocuparemos més adel ante.

ASTRONOMIA Y COSMOLOGIA EN EL AMBITO ACADEMICO
(UNIVERSITARIO)

Segun nuestros conocimientos, las universidades espafiolasdel siglo X VI
donde se ensefiaba astronomia de formaregular eran Salamanca, Alcad, Va
lenciay, afinalesdel siglo, a parecer, Sevilla.

LaUniversidad de Salamancafue un activo centro de estudio y discusion
de las cuestiones cosmogréficas, en gran medida por influencia del humanis-
mo cientifico impulsado por Nebrija. En estalinea de preocupaciones, €l hu-
manista Pérez de Oliva, durante su etapa de rector elabord, en 1529, unos
estatutos, base de los aprobados en 1538, incluyendo la cosmografia entre las
materias a ensefiar en la facultad de artes. Por otra parte, |os profesores sal-
mantinos participaron en diversas juntas de cosmografos. Pero, ademas, algu-
nos profesores de filosofia mostraron un notable interés y conocimientos de
estas materias.

Enlasreformasdelos estatutosde 1561 seintrodujo, como essabido, el
nombre de Copérnico, gracias alainsistencia de los hermanos Aguilera. Esta
novedad, insolitaen laEuropadelaépoca, hasuscitado €l interrogantede s se
llegd aensefiar de manera efectivalateoriaheliocéntrica, yaque se degjaba «al
voto de los oyentes» laeleccidn entre Copérnico y laastronomiaptolemaicaa
través del Almagesto o alguno de sus comentadores. Entre 1561 y 1594, afio
de la promulgacion de los nuevos estatutos, |os profesores de |la catedra de
astronomiay mateméticasfueron: Hernando de Aguilera (1560-1576), Jeroni-
mo Mufioz (1579-1592) y Gabriel Serrano (1592-1598). Hernando deAguilera
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fue, junto con su hermano, €l responsable de que el nombre de Copérnico
figurara en los Estatutos. No publico ningunaobray no se halocalizado nin-
gun manuscrito del que sea autor. Por los Libros de visitas a catedra, estudia-
dospor Fernandez Alvarez, sabemos que explicabalos Elementos de Euclides
(Librosl a V), laEsfera, partesdel Almagesto, teoriasplanetariasy Tablasde
Alfonso X, astrolabio, cosmografia segun Pedro Apiano y Gemma Frisius, y
astrologia segun Alcabitius. EI nombre de Copérnico no aparece en losinfor-
mes de las visitas. No obstante, a mi juicio, no se puede descartar la posibili-
dad de que en alguna ocasion Hernando de Aguilera siguiera el De
revolutionibus o, cuanto menos, comentara aspectos de laobraal exponer los
temas de la «esfera» o lasteorias planetarias. Ademas, lainformacion propor-
cionada por los libros de visitas no es completa: en los cursos académicos
1562/63 y 1563/64, por ejemplo, no hay ninguna referencia a la cétedra de
mateméticas.

A partir de 1579, como hemosindicado, |a catedra de Salamancala ocu-
po6 Jerénimo Mufioz, uno de los cientificos més destacados de |a Espafia del
siglo XVI. Mufioz naci6 en Valencia, en cuya Universidad estudio6 artes, gra-
duandose de bachiller en 1537. Después, vigj6 por Europa para completar su
formacion, realizando, ademas, actividades cartogréficas. En sus manuscritos
se declaradiscipulo de Oronce Finéy Gemma Frisius, lo queindicaque debio
residir en Paris y en Lovaina. Ocup6 durante algunos afios la catedra de he-
breo de la Universidad de Anconay, antes de 1556, volvio a Vaencia, donde
gjercio de catedratico de hebreo y mateméticas, entre 1563 y 1578.

En Espafia, Mufioz Ileg6 agozar de unagran notoriedad como mateméti-
co, astrénomo, gedgrafo, helenistay hebraista. En el resto de Europa, sufama
se debi 6 principalmente asus trabaj os sobre la supernovade 1572, difundidos
en un libro sobre el fendbmeno, escrito a peticion de Felipe |1, editado en Va-
lenciaen 1573y traducido al francés. Pero ademas, sustrabajos sobrelaestre-
Ila se difundieron también gracias ala correspondencia que Mufioz mantenia
con diversos cientificos europeos, como el médico y matematico vienés
Bartholomaeus Reisacherus y el astrénomo y médico imperial bohemiano
Thaddaeus Hagecius. Por medio deéstetltimoy delaobrade Cornelius Gemma
De Naturae Divinis Characterismis (1575), que incluia una amplia relacion
del trabajo de Mufioz, susdatosy conclusiones llegaron a Tycho Brahe, quién
loscomenté ampliay, en general, € ogiosamente, en su Astronomiae | nstaur atae
Progymnasmata.

El estudio de los textos que se publicaron en Europa sobre la supernova,
y de algunos manuscritos nos permiten confirmar las conclusiones que ya
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avanzo Doris Hellman: primero, que Mufioz fue uno de los autores que con
mas precision determinaron la posicién de la estrella;  segundo, que debe
contarse entre los astronomos que con més claridad expusieron las posibles
implicaciones cosmoldgicas del fenébmeno, a saber, lo dificil que resultaba
mantener €l dogma aristotélico de laincorruptibilidad de los cielosy hacerlo
compatible con laaparicion delanova. Aungue lallamoé cometa, reconocio
gue parecia mas una estrella que un cometa. Larazédn paraclasificar el feno-
meno dentro de |os cometas tiene que ver con su deseo de dar unainterpreta-
cion de la génesis de la nova en términos de causas naturales, basadas en la
tradicion astroldgica. En cambio, gran parte de los autores que la calificaron
deestrellay aceptaron, por tanto, su naturaleza celeste, recurrieron ala omni-
potenciadivina, esdecir, consideraron el fenGmeno como un milagro quetras-
cendia y transgredia el usual o comun curso de la naturaleza. La génesis 'y
aparicion de la estrella obedecia asi, segin estos autores, a la potentia dei
absolutay no alapotentiadei ordinata. Tal fuelainterpretacion de destacados
mateméticos y astrénomos como Cornelius Gemma, Thomas Digges, Tycho
Brahe o Thaddaeus Hagecius.

Pero, por otraparte, estos trabajos de Mufioz sobre |a supernova hay que
situarlos en e marco de un ambicioso programade revisién de lacosmologia
aristotélica y la astronomia ptolemaica. Asi, en un manuscrito dedicado a
comentar el 11 libro de la Historia Natural de Plinio, redactado hacia 1568 y
leido enlaUniversidad de Valencia, al hilo delaexplicaciony discusion delas
ideas de Plinio, Mufioz expone unas ideas que se separan en aspectos impor-
tantes de latradicion aristotelico-escol &sticay que se pueden calificar en gran
medida como afines alatradicion estoica. En sintesis, segin Mufioz, todo el
Universo, desde la Tierra, que ocupaba el centro, hasta sus confines, estaba
lleno de aire, que, ademas, impregnaba todas |as cosas del mundo y serviade
conexion entre ellas. En relacion con esto, en sus Comentarios a Alcabitius
Mufioz comparaba el aire cdsmico con e espiritu que se difunde desde el
corazon paravivificar el cuerpo. Mufioz, por |o tanto, niegalaesferade fuego,
gue servia de frontera entre dos regiones, la sublunar y la celeste. También
niega cuaquier otro tipo de discontinuidad brusca en los cielos, como la que
representaban las esferas u orbes celestes. El cosmos de Mufioz es pequefio,
comparado con €l nuestro, y finito: terminaalli donde €l aire, que sevaenra-
reciendo progresivamente, ya no puede ser més tenue. Su limite superior no
tiene una forma definiday mas alla es posible que exista un inmenso vacio.
L os planetas se mueven, gracias a su propia fuerza o naturaleza por €l are
cosmico, como los peces por el mar o los pgjaros por €l aire que rodea a la
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Tierra, y no arrastrados por orbes. Las estrellas se mueven de lamisma mane-
ra, de modo que Mufioz no acepta tampoco la existencia de una esfera que
arrastre alas estrellas fijas. Los cielos son corruptiblesy los planetas y estre-
[las contienen en su composi cion elementosy cualidades andlogasalasterres-
tres, aunque en estado mas puro. Los cometas seforman en €l airey son, por 1o
tanto, cuerpos celestes. Y sobre estetema, Mufioz insistio en que no habiaque
dar crédito aAristotel es, sino alos mateméti cos, que estaban mas capacitados
para considerar € asunto con argumentos sdlidos. Es decir, Mufioz afirmé
vigorosamente la competenecia de los matematicos para tratar cuestiones
cosmol dgicas. Lademarcacion de Mufioz no eraentre laastronomiay lafilo-
sofianatural, ni consideraba que aquella debia subordinarse a ésta, sino entre
las cuestiones natural es, es decir, aquell as que af ectan anuestros sentidos, que
deberian justificarse con argumentos racionales, y las cuestiones de fe.

En cuanto al movimiento de los planetas, dado que, segiin Mufioz, no se
mueven arrastrados por esferas, en su opinion la unica explicacion plausible
gue dé cuenta de | os dos movimientos aparentes basicos, el comin atodos de
oriente aoccidente y el propio de cada uno, de occidente a occidente, es que
en realidad solo realizan un movimiento de este a oeste. Este movimiento, en
los planetas, seria algo mas lento que el de lasfijas y tanto mas lento cuanto
mas cercaesté el planetadelatierra, yaque el aire se hace mas denso segun la
misma proporcién y, por tanto, of recerdmésresistencia. El movimiento delos
astros ademas, no esuniformey sellevaacabo segun trayectoriasirregulares,
de polos variables, que Mufioz llama espiras.

Laaparicion de lanovade 1572 y las observaciones que Mufioz realizo
de la misma afianzaron sus convicciones cosmol dgicas, que aparecen expre-
sadas también en su obramés ambi ciosa, latraduccion comentadadel Comen-
tario sobre la composicion matematica de Ptolomeo (0 Almagesto) de Teodn
de Algjandria. Latraduccion de Mufioz de la obra de Tedn, redlizada a partir
de la edicion griega de Basilea de 1538, esta acompariada de numerosos co-
mentarios y adiciones, que en ocasiones son auténticos tratados afiadidos al
texto de Tedn. Mufioz comenta todos |os pasgjes que considera oscuros para
clarificarlos, sefialalos errores de concepto o de célculo y, en muchos casos,
rehace o reconstruye | os cél cul os usando | as mismas técnicas que Ptolomeo y
Tedn u otras diferentes procedentes de diversos autores, tales como Geber,
Azarquiel, Regiomontano, o Copérnico, los métodosy datos del cual citacon
mucha frecuencia. Ademés, aporta sus propias tablas, técnicas de calculo y
observaciones, muy abundantes, realizadas principal mente, en |os afios 1568-
1589, en Valenciay Salamanca.
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En cuanto al sistema de Copérnico, Mufioz, en una carta al médico y
astronomo Thaddaeus Hagecius, tras reconocer que tanto Copérnico como
Reinhold eran excelentes astronomos, cuyas obras él recomendaba frecuente
y vehementemente en sus clases, confiesa sus reservas sobre la «hipétesis» de
Copérnicoy afade que las aceptariasi fueran mejores que las de los antiguos.
Sin embargo, |o que mas debid pesar en Mufioz para que no aceptara el siste-
ma copernicano eran sus ideas cosmol dgicasy sus firmes convicciones astro-
l6gicas, unas y otras, por 1o demés, estrechamente relacionadas. Conviene
insistir también en quelaastrologia, en esta época, formabapartetodaviadela
actividad de los astrénomos y desempefiaba un importante papel en lalegiti-
macion socia de dichas actividades y, por lo tanto, de su status profesional.

La biografia de Jeronimo Mufioz es bastante representativa, ami juicio,
de los diversos factores que posibilitaron, condicionaron y limitaron el papel
socia del astronomoy €l cultivo delaastronomiaen laEspafiade Felipell, en
el contexto europeo 'y enrelacion con el status delaastronomiacomo discipli-
nay sus transformaciones.

Mufioz cultivé casi todas las ramas de | as disciplinas mateméticas: arit-
mética, geometria, trigonometria, Opticay astronomiay sus aplicaciones, a
saber, cartografiay geografia, nautica, topografiay astrologia. El primer mapa
del reino de Valencia, publicado por Abraham Ortelio, esta basado en sus
trabajos cartogréficos. Ademés, también se ocupd de lageografia de la Penin-
sulay determiné con notable precision las latitudes de muchas localidades
peninsulares. Sabemos que también se interesd por la balistica, realizando
experiencias de tiro en Salamanca. Por otra parte, tenia un gran dominio del
griegoy del hebreo y unaexcelente formacion literariay filosofica, por lo que
su perfil como matemético se corresponde bien con |os cientificos-humanistas
del periodo Renacentista. En Valencia, gercié de profesor de hebreo y de
mateméticas, y debié complementar su salario con |0s servicios técnicos que
prestaba a diversos nobles. Aunque gracias a su prestigio su salario eradelos
maés elevados de la Universidad, resultaba bastante inferior al de laUniversi-
dad de Salamanca, por |o que acept6 la propuesta de trasladarse ali a ocupar
la catedra vacante de astrologiay mateméticas.

Como astrénomo, Mufioz afirmé con claridad lacompetenciade estadis-
ciplinaparadiscutir cuestionesdefilosofianatural. Enlos ComentariosaPlinio,
Mufioz usé habilmente su doble condicién de tedlogo (profesor de Sagradas
Escrituras) y matematico-astronomo paralegitimar suscriticasalacosmologia
aristotélicay proponer sus ideas aternativas, y en su Libro del nuevo cometa
recurrid a los argumentos tomados de la astronomia y las mateméticas para
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cuestionar los dogmas de ladoctrinaaristotélica. Mufioz se planted tanto una
reforma de la astronomia como de la cosmologia. Sus observaciones
astronémicas y la comparacion de sus resultados con las diversas tablas y
datos existentes, desde Ptolomeo a Copérnico y Reinhold, le condujeron pro-
gresivamente adudar de lafiabilidad delas observacionesy |os parametrosde
Ptolomeo y de los astrénomos posteriores. Asi selo expresabaa Reisacherus:
«y0 soy delaopinién de que en las cosas que pueden demostrarse no hay que
dar crédito anadie, ni aPtolomeo, ni al rey Alfonso, ni a Juan Regiomontano,
gue parami es mas docto que Nicolas Copérnicoy Erasmo Reinhold». Pero la
reforma de la astronomia exigia una profunda transformacién en el ambito
instrumental, un programa sistemético de observaciones y todo un equipo de
trabajo, condiciones con las que contaron |os astronomos de corte como el
Landgrave de Hesse-Kassel y, sobre todo, Tycho Brahe. En cuanto a la
cosmologia, Mufioz no aceptd nunca el sistema de Copérnico. Propuso una
cosmologia de cielos fluidos y una teoria del movimiento planetario proce-
dente de diversas fuentes que pretendia ser consi stente con esa cosmologia, si
bien descrita en sus rasgos cualitativos y sin articularla con la astronomia
mateméti ca. Pero esaarticulacion tendriaque partir necesariamente de premisas
copernicanas, como Kepler supo ver con claridad.

Seguin nos informa el mismo Mufioz en la carta a Reisacherus, su libro
sobre la «novax, escrito a peticion del rey, le valio las «injurias de muchos
tedlogos, filésofos y palaciegos del rey Felipe». Por ello, decidié no publicar
sus obras, siguiendo la sentencia horaciana segun la cual; «ni las alegrias son
solo paralosricos, ni vivio mal quien en viday en muerte paso inadvertido».
Ignoramos quiénes eran |os tedlogos, filésofos y palaciegos que criticaron a
Mufioz, pues, en general, en los escritos publicados en la época que hemos
leido se le citaba siempre de forma respetuosay elogiosa. En cualquier caso,
Mufioz cumplio su promesay todas sus obras quedaron manuscritas, salvo las
publicadas antes de 1573, su Alfabetum hebraicum y un folleto sobre el come-
tade 1577. Lo que més debid de decepcionar a Mufioz, con todo, fue lanula
recompensarecibida por parte del rey, que fue, segin e mismo Mufioz «insti-
gador paraque escribierael libro acercadel cometa». EI matematico y huma-
nistaval enciano aspiraba probablemente al patronazgo real paraproseguir sus
investigacionesy publicar sus obras, pero tuvo que contentarse con la sancion
real paralacétedrade Salamanca, enlaque Mufioz debiaencargarse de prepa-
rar buenos cosmografos, una de las principal es preocupaciones de Felipe 1.

Hacia1590y enrespuestaalosdeseosde Felipell de que seintensificara
la ensefianza de las disciplinas matematicas, se ampliaron las ensefianzas de
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estas materias en la Universidad de Salamanca, dotandose un «partido» (una
especie de adjuntia) de mateméticas para preparar mejor alos estudiantes en
las cuestiones basi cas necesarias para | os estudios de astronomia, geografiay
nautica. En la carta de Felipe |1, en la que se concedia la dotacion solicitada
por laUniveridad, €l rey insistiaen su necesidad «paraque se criasen personas
suficientesy aviles ansi para leer la dicha facultad en esa Universidad y para
los tener ansi mismo en puertos de mar como en otra cualquiera parte por ser
tan necesario y que dello dependiala navegacion». El «partido» seleasignd a
Gabriel Serrano, discipulo y ayudante de Mufioz, hasta 1592, fechaenlaque
obtuvo la catedra en propiedad, que ocupd hasta su muerte, en 1598. En 1593
se asigno €l «partido» al médico Antonio NUfiez Zamora, también discipulo
de Mufioz. Serrano, natural de Castalla, no publicd ninguna obra, pero dejo
manuscritos de astrologia y astronomia. Mantuvo correspondencia con
Christoph Clavius, profesor del Colegio Romano, uno de los artifices de la
reformadel calendario y el matemético jesuitamas destacado de su época. En
una carta, en la que Serrano elogia la personalidad de su maestro Murioz, le
comunicaa Clavius que usabatambién sus obras paralas ensefianzas de mate-
maticas y astronomia. Por su parte, NUfiez Zamora, que ocupd la catedratras
la muerte de Serrano, en su tratado sobre la «nova» de 1604, siguié a Mufioz
en la afirmacion de que los cometas se engendran en €l cieloy que los cielos
son corruptibles. También se apoy6 en la autoridad de Clavius, que en su tra-
tado sobre la Sphaera habia aceptado lainterpretacion delasupernovade 1572
como un fendmeno celeste. Por otra parte, aunque no menciona la teoria
heliocéntrica, muestra conocer bien la obra de Copérnico, cuya obra cita con
frecuencia a proposito de cuestiones técnicas. Si nos atenemos a la informa-
cion de los libros de visitas, ni Serrano ni Zamora expusieron, a pie de la
letra, el De revolutionibus de Copérnico. A mi juicio, estos autores debieron
seguir la préctica de Mufoz, a saber, exponer criticamente la astronomia
ptolemaica, comparando sus resultados cuantitativos con los datos y tablas de
otros autores, incluidos Copérnico y Erasmus Reinhold, y defendiendo una
cosmologia geocéntrica, en términos parecidos a los de su maestro Mufioz,
como lo sugiere el texto sobrela«nova» de 1604 de NUifiez Zamora. Con todo,
quiero subrayar que, aungque NUfiez Zamora parece estar de acuerdo con las
ideas cosmol dgicas de Mufioz, a quién [lama sapientisimo maestro, y aungque
defiende el carécter demostrativo de la astronomia, sus afirmaciones estan
expresadas de forma cautel osay ecléctica. NUfiez Zamorarecurre alatécnica
tradicional escoléastica de cuestiones, argumentos a favor y en contra, y con-
clusiones, con €l recurso a diversas autoridades, cuidadosamente escogidas.
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Ello sugiere que e ambiente académico era cada vez mas restrictivo parala
expresion libre delasideas.

Otro autor que siguio las ensefianzas de Mufioz fue e sevillano Diego
Pérez de Mesa (1577-1581), que estudié en Salamancay fue profesor de ma-
teméticas en Alcala de Henares y en Sevilla. Dejé manuscritos de nautica,
astrologia, matematicasy astronomia, entre ellos unos Comentarios de Sphera
redactados en Sevillahacia 1596 y orientados al parecer alas ensefianzas que
impartia en dicha ciudad. Segun Pérez de Mesa la cosmografia es «ciencia
casi mixta con lafilosofiay por eso averigua muchas cuestiones hermosisi-
mas de la misma filosofia», tales como si hay o no esfera de fuego, s es
posible que se muevalaTierra, si se mueven |os astros «por si solos o junta-
mente con los orbes, estando fijos en ellos» y «si la substancia del cielo es
guinta esencia e incorruptible». Seguidamente, en |a primera parte de la obra
examinay discute con amplitud todas estas cuestiones y llega a las mismas
conclusiones a las que habia llegado Jerénimo Mufioz, exponiendo una
cosmologia andloga a la de éste autor. Asi, niega que haya esfera de fuego en
el concavo delalLunay citaen su apoyo, entre otros autores, a Copérnicoy a
Cardano. Niegatambién la existenciay necesidad de las esferas celestes, asi
como el dogmade laincorruptibilidad delos cielos: «Las estrellas se mueven
por si libremente como pecesen el aguao avesen el aire» y «son mixtos como
nosotros de purisimas sustancias de los cuatro elementos». Entre los argu-
mentos aducidos afavor de la naturaleza corruptible delos cielosy lainexis-
tencia de los orbes cel estes mencionalas observaciones delanovade 1572, a
laguellamacometa, sin dudabajo lainfluenciade su maestro Jerénimo Mufioz.
Dedicaun amplio capitulo (el sexto) adiscutir el movimiento delaTierra, s
bien serefiere agui inicamente a movimiento derotacion. ParaPérez deMesa
la cuestion no puede decidirse en términos de absoluta certeza, sino tan solo
de posibilidad. Por ello admite como «posible» que la Tierra se mueva (con
movimiento de rotacion), aunque finalmente concluye que «mas posible es
gue la Tierra esté quieta que no que tenga movimiento». En apoyo de esta
conclusion mencionadiversos argumentos tradicional esbasados en Aristételes
y Ptolomeo, asi como el testimonio de las Sagradas Escrituras que afirman
gue la Tierra «esta fundada sobre su propia firmeza». No obstante, también
expone | as soluciones propuestas por Copérnico alas objeciones clasicas, tras
lo cual finalizael capitulo, dgjando la cuestién abierta.
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DIEGO DE ZUNIGA Y COPERNICO

Finalmente, me referiré al caso més famoso, en relacion a Espafay a
tema de la recepcion de la obra de Copérnico: me refiero a Diego de ZUfiga,
habitual mente presentado como el Uinico copernicano espafiol del siglo XVI.
Ello se debe, principal mente, al famoso decreto eclesiastico de 1616 en el que
laInquisicién romana condend lateoria heliocéntricay ordend prohibir el De
revolutionibus de Copérnicoy In Job Commentaria (1584) de Zufiga hastasu
correcion. Laprohibicion del texto de Zafigalaocasiond su interpretacion del
versiculo: «Conmueve laTierrade su lugar y hace temblar sus columnas» y a
las afirmaciones hechas en relacion con dicha interpretacion. Segin ZUfiga,
lateoriade Copérnico explicabamejor quelasanterioresel movimiento delos
planetasy otrosfendmenos astrondmicos. Asimismo, € movimientodelaTierra
permitiainterpretar este oscuro pasaje mas satisfactoriamente de como venia
declardndose hasta entonces. En suma, en opinién de Zufiga el movimiento
delaTierrano eraincompatible con las Escrituras.

Sin embargo, en una obra posterior, titulada Philosophia prima pars
(1597), Zuniga, a ocuparse de la «constitucion de todo € Universo» desde
una perspectiva estrictamente fil osodfica—es decir, fisicay cosmol 6gica—11ego
alaconclusion de que el movimiento de la Tierraeraimposible, «de acuerdo
con lo afirmado por Aristételesy otros astrénomosy fildsofos muy expertos».

Enel siglo XV el nimero de autores que aceptaron lateoriaheliocéntrica
como expresion delaverdad fisicadel mundo esmuy escaso: ademasde ZUfiga,
Thomas Digges y Thomas Harriot en Inglaterra; Giordano Bruno y Galileo
Galilei en Italia; Simon Stevin en los Paises Bgjos y en el ambito germanico
Georg Joachim Rheticus, Michag Maestlin, Christopher Rothmanny Johannes
Kepler. Los testimonios relativos a otros candidatos, como Giovanni Battista
Benedetti, Gemma Frisius 0 Robert Recorde son débiles o no concluyentes.
Por otra parte, obsérvese que |os autores citados pertenecen a tres generacio-
nes diferentes, situandose su floruit, con la sola excepcion de Rheticus —€l
unico discipulo que tuvo Copérnico— en las Ultimas décadas del siglo XVI o
principios del XVII. Puede decirse, por lo tanto, que aungue |os astrénomos
usaron ampliamente las tablas y técnicas de Copérnico, en €l siglo XVI €
rechazo de su sistemafue lanormay la adopcién, la excepcidén. Zufiga cam-
big, al parecer, de la adopcion al rechazo y cabe que nos preguntemos: ¢qué
motivaciones |levaron a nuestro agustino a proponer unainterpretacion literal
de un pasgje de la Biblia en términos de la teoria de Copérnico, y que le hizo
cambiar de opinion sobre laverdad de esta teoria?
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Diego de Zufiiga—o Diego Rodriguez Arévalo— nacié en Salamanca en
1536. Ingreso en laorden agustinaalos 15 afos. Estudi6 artesen laUniversi-
dad de Salamanca -y quiza filosofia— en los afios 1552-55 y teologia en la
Universidad de Alcala en los afios 1555-58, es decir, en dos de los centros
docentes més importantes de la Espafia de la época. Se ordend sacerdote y
abandond los estudios sin obtener grados. Fue destinado a Valladolod y en
1563-64 |0 encontramos de nuevo matriculado en laUniversidad de Salaman-
ca. Por causas desconocidas, Zufiiga abandond de nuevo la universidad sin
obtener los grados, retirdndose a su convento de Valladolid.

En 1568-72, Zufiga mantuvo relacion epistolar con varias personalida-
des de Roma, en particular con el papaPio V y con los cardenales Guglielmo
Sirleto y Alessandro Crivelli, éste Gltimo antiguo nuncio en Esparia, por cuya
mediacién curso el agustino su correspondenciaromana. Su propoésito era lla-
mar la atencién en Roma hacia sus dotes intel ectuales, para conseguir ayuda
con la que proseguir y dar a conocer sus estudios. Zufiga le propuso al papa
gue reuniese en Romaaloshombres mésilustres detodaltalia, antelos cuales
explicaria cualquier lugar hebreo, caldeo o griego de la Sagrada Escritura,
demostraria la falsedad de todas las hergjias y responderia a cualquier cues-
tién relacionada con ladial éctica, retdrica, metafisica, ética, geometriay arit-
mética. El fraile agustino ofrecia, pues, su colaboracion en larealizacion de
los ideales de la Iglesia postridentina, con exégesis adecuadas de |a Sagrada
Escritura, la defensa del dogma catélico contralos hergjesy la reestructura-
cion y reforma de todas las artes, y para ello solicitaba el mecenazgo papal.
Ante e requerimiento del papa a que mostrara por escrito sus habilidades,
redacto dos textos titulados De optimo genere tradendae totius Philosophiae
et Sacrosantae Scripturae explicandae y De totius Dialecticae constitutione
contra Ramum pro Aristotelis, que no tard6 en enviar a Roma. Poco después,
el cardenal Crivelli lecomunico el deseo del papade que escribieraun tratado
sobre las hergjias de su tiempo, deseo que Zufiga cumplié puntualmente re-
dactando De vera Religione in omnes suis temporis haereticos que dedico a
Sumo Pontifice. Finalmente, al parecer, no obtuvo el apoyo esperado para su
empresay las obras quedaron inéditas.

En 1572 Zahiga se vio envuelto en los debates y conflictos en torno al
decreto tridentino sobre laVulgatay actué como testigo de laacusacién en el
proceso seguido contra Fray Luis de Leodn, a pesar de que |os puntos de vista
de Zuniga, manifestadas en De optimo genere y en sus obras posteriores, so-
bre lainterpretacion de la Biblia eran analogos, si no idénticos, alos de Fray
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Luis, como este no dej6 de sefidar en €l juicio, sugiriendo que Zufiga habia
cometido perjurio.

Desde 1573 hasta aproximadamente 1580 Zufiga ocupd la cétedra de
Sagradas Escrituras de la Universidad de Osuna, siendo ademas nombrado
visitador delaProvinciade Andalucia. Al propio tiempo, continud sus esfuer-
ZOS por conseguir apoyo para publicar sus obras, dirigiéndose ahora al rey
Felipell. Durante su estancia en Osuna publico algunas de sus obras: De vera
religioney In Zachariam Prophetam commentaria (Salamanca, 1577), fruto,
ésta Ultima, de sustrabajos escolares, como él mismo indicaen ladedicatoria.
Ambas obras las dedicd al monarca espafiol aquién Zafiga, con estasrealiza-
ciones en su haber, solicitd ayuda para publicar sus Comentarios al Libro de
Job. Arias Montano, director de laBibliotecadel Escorial y consejero del rey
recomendd se le diera un donativo de 300 ducados, afiadiendo que no conve-
nia que la obra apareci era publicada como «por orden'y en nombre de Vuestra
Magestad». Montano no debiade tener simpatia por ZUfiga, ya que éste habia
sido el causante indirecto de su arresto e interrogatorio por la Inquisiciéon en
1559, en parte, de suimplicacion en el juicio de Fray Luisde Ledn. En 1579
Zuhiga obtuvo en Toledo la aprobacién para publicar In Job Commentaria,
gue aparecio en esta misma ciudad en 1584, siendo reimpresa en Roma en
1591. Es probable que esta obra fuese también resultado de sus tareas docen-
tes en Osuna, ya que laconcluyé cuando alin regentabala catedra de Sagradas
Escrituras.

Laultimaetapade su vidala pasd Zufiigaen Toledo. En 1586 |e escribio
al secretario del rey Mateo V azquez, explicandole labuenaacogida que habia
tenido su libro In Job commentaria, dedicado a rey Felipe ll, pese alo cua
habia hecho un alto en sus estudios «porque he llegado a punto de donde por
mi pobreza no puedo pasar». Ignoramos €l éxito que tuvieron los nuevos es-
fuerzos de ZUfiga por encontrar apoyo para proseguir sus proyectos intel ec-
tuales. Su dltimaobra publicada, |a Philosophia prima pars, aparecio en 1597
con unadedicatoriaal Papa Clemente VII1. El que ladedicase al Papasugiere
en nuevas relaciones de Zufiga con la corte romana, 0, a menos, nuevos es-
fuerzos del agustino para obtener apoyo y reconocimiento en la corte romana.
Alli se habia publicado en 1591 |a segunda edicion de los Comentarios a Job,
dedicada a Gregorio X1V, aunque la dedicatoria la firma el editor Zannetti,
mientras que la primera edicion fue dedicada, como hemos dicho, aFelipell.
Tampoco sabemos si desarroll6 otras actividades, ya que solo conocemos los
distintos cargos oficiales g ercitados en la Provincia. Zufiigamurié en Toledo
hacia 1600.
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Como hemosindicado, Zafigaaplico sus criterios exegéticos en dosobras,
Comentariosa Zacariasy Comentariosa Job. En este tltimafigurael famoso
comentario mandado expurgar por la Inquisicién romana en 1616 del pasgje:
«Conmueve laTierrade su lugar y hace temblar sus columnas|...]» en & que
Zuhiga se vale de lateoria de Copérnico parainterpretar lafrase del Libro de
Job.

El comentario de Zufiga constituye un modelo delaformade interpretar
metaf 6ricamente | os pasajes no teol 6gicos de la Biblia seguin los conocimien-
toscientificos delapropiaépocay su distincion entre el lenguaje comun, en el
gue se expresan las Escrituras, y €l lenguaje cientifico la veremos en muchos
escritores posteriores y muy notablemente en Galileo. Por otra parte, merece
subrayarse que Zufiga emplea argumentos técnicos en favor de la teoria
copernicanay en particular uno de los mas notables y destacados: la explica-
cion de la precesion de los equinoccios. La referencia a astronomo Ricius,
discipulo del judio salmantino Abraham Zacuto, esasimismo muy interesante
y muestra la erudicién de Zahiga. También menciona Zafiga un argumento
estético o estructural: la disposicion de los planetas. Finalmente, laalusion a
la«pesadez» de la Tierra, movidano obstante gracias al «maravilloso poder y
sabiduria de Dios», hace pensar en la pervivenciaen el fraile agustino de no-
ciones aristotélicas, una persistencia claramente expresada en otro pasaje de
laobra, donde afirmaquelaTierrano puede ser movidade su lugar por ningu-
na fuerza natural. Es decir, ZUfiga parece ser fiel aqui alafisicaaristotélica,
cuya nocion de «lugar natural» de la Tierra mantiene, y, en Ultima instancia,
basasu justificacion de lateoriaheliocéntricaen laomnipoteniadivina.Zufiga
parece, pues, familiarizado con la astronomia de su épocay en particular con
la obra de Copérnico. Al propio tiempo, se muestra poco interesado por las
implicaciones fisicas de la nueva teoria o en los argumentos presentados por
Copérnicoen el Libro | de su obraparadefender laideade que el movimiento
de latierra es natural y no violento. Pero de ello no podemos concluir que
Zuniga considere lateoria heliocéntrica como una «hipétesis», alamanerade
Osiander, dado que identificainequivocamente su verdad con laverdad delas
Escrituras. No obstante, también debe sefialarse que Zufiga considera su in-
terpretacion como la mas probable o «feliz» y propone otras interpretaciones
alternativas para aquellos a quienes no les convenza la suya o no consideren
«probada» lateoria heliocéntrica. Asimismo, es de destacar que Zufigaainea
a Copérnico entre los «filésofos antiguos y contemporaneos» y recurre a la
autoridad de Platon, apoyandose en €l testimonio de Plutarco. Posteriormente,
en su tratado de filosofia, ZUfiga mostré una lectura mucho mas detenida de
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la obra de Copérnico, sometiendo la teoria heliocéntrica a un cuidadoso exa-
men fisicoy cosmoldgico. Ello lellevariaarevisar sus puntos de vista concer-
nientesal movimiento delaTierray aconcluir que éste esimposibley absurdo.

Philosophia prima pars esla primeray unica obra de filosofia publicada
por el fraile agustino de las tres proyectadas, que deberian integrar un estudio
completo de toda lafilosofia. En este primer y Unico volumen, trata de meta-
fisica, dialéctica, retéricay filosofia natural. No puedo detenerme aqui en un
andlisis detenido de toda la obra. Tan sblo destacaré algunos de |os aspectos
de la filosofia natural mas pertinentes para nuestros propositos. En primer
lugar, quiero poner de relieve que, si bien e punto de referencia de Zufiga
sigue siendo Aristoteles, no obstante y como habian hecho ya muchos fil 6so-
fos escol asticos—entre ell os, sus propios maestros en Salamancay Alcala—, en
muchas ocasiones Zufiiga no vacilé en criticar a Maestro y en separarse de
sus opiniones. Asi o hizo, por g emplo, en e estudio del movimiento, donde
prefirio basarse en lateoria del impetus, que aplicd también, como habia he-
cho Buridan y otros autores medievalesy renacentistas, al movimiento delos
cielos. ParaZudiga, este movimiento uniformey perpetuo no depende de nin-
guna inteligencia ni de la naturaleza animal, postulada por algunos, de los
cielos, sino simplemente de que el movimiento conferido por Diosalos orbes
perseveray permanece, ya que, a no ser los orbes ni graves ni leves, nada
impide esta perpetuidad y uniformidad.

Zuhiga revisa también las nociones aristotélicas de materia primay de
lugar. Lamateriaprimaes, dice, lacantidad del cuerpo definida por sus tres
dimensiones: longitud, latitud y atitud, y esidéntica en todo el universo, de
modo que los cielos no se distinguen de la Tierra por la materia prima, sino
por laforma. En cuanto al lugar, o define como el «receptaculo inmovil del
cuerpo movil», definicion que, junto a su doctrinadel movimiento le permite
afirmar laposibilidad del movimiento en el vacio. También recurre, en apoyo
deesto, al argumento de ladistantia terminorum. Pero, por otra parte, se man-
tienefiel aaspectosfundamentalesdelafilosofianatural aristotélica, comolo
es el relativo a laincorruptibilidad de los cielos. El agustino reconoce que
existen fuertes argumentos en contra de este supuesto y en particular los deri-
vados de la «nova» de 1572. Pero para ZUfiga, la aparicion de la «nova» no
contradecia la naturaleza incorruptible de los cielos, si se la interpretaba no
como un fendmeno natural, sino como un hecho milagroso, muestra de la
omnipotenciadivina. El postulado delaincorruptibilidad deloscieloses, como
puede adivinarse, uno de los principios fundamentales de la cosmologia
aristotélico-escol &stica que Zufiiga opuso alateoria de Copérnico.
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Al ocuparse de los elementos, Zufiga critica la teoria aristotélica de la
esfera de fuego. Unavez establecido que no hay ningun globo de fuego que
rodeetodalaTierra, y que el fuego no esta entre los el ementos de la naturale-
za, «como que el mismo se alimenta de pasto, y que no puede permanecer ni
un poco detiempo sinalimento» y trasdiscutir si € aire, €l aguay laTierrason
0 no cuerpos simples— o0 que niega—, Zufiga procede, en el capitulo V de este
mismo libro, a exponer la «constitucion de todo € Universo». Para Zufiga
«las partes partes del mundo son €l éter, € aire, el aguay laTierra». Negadala
esfera de fuego, la Unicafuente de luz y calor, para ZUhiga, es el Sol, del que
dice: «También al Sol Ilamaban fuego los pitagdricos cuando ponian a fuego
en medio del Universo. Pensaban que el Sol ocupael centro del mundo, como
sesiguedelagran ordenacion de Copérnico, que parece ser lamismaquelade
los pitagdricos». De laesfericidad de la Tierra ZUfiga da abundantes pruebas,
pero sobre su situacion en el cosmos reconoce que «no se puede tener nada por
cierto», ya que «puede suponerse que la amplitud y exaltacion del Universo
sean mayoresdelo que ningtn hombre pensd jamés». Sin embargo, en cuanto
asu «estado» (status) de reposo o movimiento delaTierra, ajuicio de Zufiga,
aunque es «grande la controversia entre los doctos varones [ ...] puede tratarse
con conjeturasy argumentos mas probables que (la cuestion de) el lugar que
ésta (la Tierra) ocupa». En efecto, continla:

«QuelaTierrano estainmovil, sino que por su naturaleza se mueve, 10
opinaron Pitagoras, Filolao, Heraclides Pontico, como refiere Plutarco en el
libro De las doctrinas y opiniones de los fil0sofos; éste narra también en el
Numa que Numa Pompilio habia opinado o mismo y que Platon, ya de edad
avanzada, hasta tal punto estaba persuadido de esto que consideraba suma-
mente estlpido opinar de otramanera. En nuestra época esto mismo |o ensefia
Nicolés Copérnico en €l libro de las revoluciones y doctamente acomoda la
composicion del Universo con el movimiento multiple de la Tierra. Y con
ningun otro argumento prueba que esto es asi, Sino con argumentos contrarios
gue han de ser explicados, y con las cosas que se observan en el cielo, que han
de gjustarse bastante doctamente (a dicho movimiento). Pero Aristoteles,
Ptolomeoy otrosfilésof osy astrénomos expertisimos estan en la opinion con-
traria, alos cual es seguimos nosotros. Conlo cual, impul sados principal mente
por este asunto, |o explicaremos més facilmente si antes sefialamos que hasta
ahora ningun autor ha explicado con qué movimientos decia Platén que la
Tierra se movia. Pues ciertos movimientos que Nicolas Copérnico y otros
atribuyen ala Tierra no son muy dificiles. Pero es dificilismo aquel, y me
parece que es el que vuelve absurda esta opinién sobre e movimiento de la
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Tierra, de que en el espacio de veinticuatro horas toda la Tierra gire en re-
dondo».

En sintesis, ZUfiga, en este capitulo: 1. Rechaza la esfera de fuego y
admite que no estaprobado quelaTierraestéen el centro del Universo, yaque
la magnitud de éste puede ser tan grande que los posibles efectos
observacionales del desplazamiento delaTierradel centro del Universo sean
insensibles. Todo ello de acuerdo con Copérnico. 2. Se manifiesta contrario a
la teoria de Copérnico en lo que se refiere a movimiento de rotacion y de
traslacion delaTierra. Contrael movimiento de rotacion usaargumentosdela
mecanicaterrestre y cosmol égicos, y aunque muestra haber entendido bien la
defensa por Copérnico de su teoria, no le satisfacen |os contraargumentos de
éste. ParaZuniga, en el caso del tiro vertical y bajo €l supuesto dequelaTierra
gire entorno asu gje, los dos movimientos que segiin Copérnico afectarian a
proyectil, el vertical de caiday €l circular por participacion con el movimiento
delaTierra, no pueden componerse sin que se perturben de algiin modo. Ade-
maés, €l movimiento derotacion delaTierrairiacontra su naturaleza «fragil y
caduca» y, por lo tanto, le afectaria. 3. EIl movimiento detraslacion delaTie-
rrano le parece tan dificil de admitir como el de rotacion, pero finalmente lo
rechazatambién, si bien en este capitul o no aporta ningin argumento, salvo su
conviccion dequeel Sol, con su movimiento, rigelaeconomiadelanaturale-
zay causa las estaciones.

Por otra parte, €l rechazo por Zufiga de |la teoria heliocéntrica es cohe-
rente con sus ideas fisicas y cosmoldgicas, expresadas alo largo del tratado.
En este sentido, afadiremos a lo ya dicho anteriormente que aunque Zufiga
conviene con Copérnico en la inexistencia de la esfera de fuego, ello no le
llevaaeliminar de su fisicalanocién de levedad y de cuerpos absolutamente
leves. Asi, en el capitulo dedicado a exponer la doctrina de los graves 'y los
leves, Zuhiga define lo simple y absolutamente grave como aguello que, por
naturalezay si nadaseloimpide, tiende haciaabajoy haciael centroy simple
y absolutamente leve |o que tiende a extremo (del mundo sublunar). En con-
secuencia, latierray el aguason absolutamente gravesy el aire absolutamente
leve. Ademas, para ZUfiga, los cuerpos son graves o leves en virtud de su
formay estos términos no son relativos. En relacion con estas ideas, Zafiga
dicequeno discutesi laTierraestao no en el centro del Universo; sdlo afirma
que estarodeada por €l cielo por todas partesy que los leves no pueden pene-
trar en laregion celeste. Es decir Zufiga mantiene la division aristotélica del
cosmos en dos partes heterogéneas: region celeste y mundo sublunar y afirma
gue todo cuerpo natural tiene asignado un lugar natural: aguel que le corres-
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ponde seguin su natural eza. Lacosmol ogiade Copérnico, en cambio, conducia
inevitablemente a negar tanto esta division como laidea de cuerpos absol uta-
mente leves. El cielo, para el agustino, es, ademés, la causa eficiente que go-
bierna y administra, con su movimiento y luz, todas las cosas que nacen o
mueren en la region terrestre. Si los cielos no se movieran todo el «orbis
terrarum» y las cosas delaregion «inferior» moririan. Susideas cosmol 6gicas
no dejan lugar para una Tierra moviéndose entre |os planetas, por la region
celeste, y su conclusion de que la Tierra «puede» que no esté en € centro del
Universo queda vaci ada de toda operatividad, como unameraconcesion. Por
otra parte, Zuhiga silencia tanto los argumentos de tipo técnico como los es-
tructurales o estéticos usados en sus Comentarios a Job. Lo cual también es
coherente con sus ideas acerca de la relacion entre la filosofia natura y la
astronomia, expresadas en diversos lugares de la obra. ParaZUfiga, lajustifi-
cacion de las afirmaciones cosmol dgicas corresponde, en Ultima instancia, a
la filosofia natural; 1as cuestiones técnicas 0 mateméticas corresponden a la
astronomiay sus conclusiones deben subordinarse a aquella disciplina.

¢EPPUR SI MUOVE?

Recordando | as cuesti ones anteriormente planteadas sobre € caso Zufiga:
¢qué motivaciones llevaron, por lo tanto, a nuestro agustino a proponer una
interpretacion literal de un pasgje de la Biblia en términos de la teoria de
Copérnico, y que le hizo cambiar de opinién sobre laverdad de esta teoria?

Zufiga pudo muy bien adquirir sus primeras noticias de las ideas de
Copérnico en Salamanca en 1563-64. También pudo apreciar en cuan ataes-
tima tenian a Copérnico los profesores de astronomia de Salamanca que se
habian esforzado por introducir la obra de Copérnico en los Estatutos. Poste-
riormente Zufiga profundizo en el estudio de laastronomia: sabemos que po-
sefaunacopiadel Derevolutionibusy que siguié con ciertaatencion lalitera-
tura astrondmica, como lo muestran sus referencias a la nova de 1572 y la
inclusion entre sus proyectos de laredaccion de un tratado de astronomia. Con
un alto concepto de su capacidad intelectual, concibié un ambicioso plan de
reforma de los estudios biblicos y filosoficos y buscé mecenazgo en las mas
elevadasinstancias del poder eclesiastico. Tras el fracaso de sus pretensiones,
sedirigié después al rey Felipe 1, dedicandol e sus primeras obras publicadas,
entre ellas sus Comentarios a Job.

Cuando redact6 sus Comentarios a Job, Zufiga debia ser consciente de
las posibles e importantes objeciones filosoficas que tenia que enfrentar la

207



SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO XI-XI1

teoria heliocéntrica, pero también es posible que no hubiera reflexionado so-
bre el asunto en toda su profundidad y alcance. Por otra parte, en ladécada de
los arios setenta, la lglesia Catdlica no se habia pronunciado oficialmente so-
bre el temay el debate cosmol 6gico solo estaba en sus comienzos. En Esparia,
la obra de Copérnico circulaba libremente, seguia siendo altamente estimada
y pocos autores se habian manifestado claramente en su contra en obras im-
presas. Ademas, las alusiones de Zufiiga ala precesion delos equinocciosy a
la longitud del afio tropico en e pasaje de sus Comentarios a Job, sugieren
gue el agustino relaciond de algin modo la obra de Copérnico con la proyec-
tadareformadel calendario. Temaal que €l propio Copérnico aludeen € pre-
facio de De revolutionibus, que Zufiga debi6 leer con atencion. En conse-
cuenciay como una muestra mas de sus habilidades exegéticas y de sus am-
plios conocimientosy erudicion decidio valerse de lateoriade Copérnico para
su interpretacion del famoso pasaje. Al propio tiempo, silencié o evité los
aspectos més conflictivos de lateoria, en relacion con lafilosofianatural, con
el recurso de la omnipotencia divina. Con ello no pretendemos afirmar que
Zuhigano fue sincero a manifestar sus preferencias por lateoriade Copérnico;
sblo apuntar 1os posibles factores que influyeron en la evaluacion por Zufiga
delapertinenciay oportunidad de defender prudentemente laverdad de dicha
teoria. Ciertamente, entre sus proyectos figuraba también renovar lafilosofia
natural y sacarladelaoscuridad delostextosaristotélicosy delaconfusion en
gue la habian sumido, en su opinién, sus comentaristas. Pero, en este sentido,
lo que quiza no tenia bien perfilado, cuando redacté sus Comentarios a Job,
era hasta donde se podriallevar unatal renovacion, sin arruinar todo el edifi-
ciodelafilosofiaaristotélica, y cualeseran, por tanto, loslimitesdelamisma.
Ello explicariaque laPhilosophia prima pars sealaultimaobra publicada por
Zuhiga

En los afios ochentay noventa del siglo XVI1 las circunstancias cambia-
ron sensiblemente. El debate cosmolégico se intensificd y las criticas a la
teoria heliocéntrica, tanto desde la filosofia natural como desde |a teologia,
proliferaron. En Espafia, voces autorizadas como la de Francisco Valles, mé-
dico de cAmarade Felipell y autor bien conocido y reiteradamente citado por
Zuiigaen su Philosophia, manifestaron con claridad las contradiccionesdela
teoria de Copérnico con laBibliay con lafilosofia natural. Los mas modera-
dos, aceptaron la teoria como «hipotesis», no sin sefiaar frecuentemente las
distintas objeciones a que se veia expuesta. En estas nuevas circunstancias,
Zufiga, al abordar desde la filosofia aristotélica el problema de la «constitu-
cion detodo el universo» dificilmente podia haberse expresado de otramane-
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raque como lo hizo, esdecir, declarando imposible el movimiento delatierra.
Aceptar, de forma consistente y como fil6sofo, la teoria de Copérnico, impli-
caballevar a cabo, no unarenovacion del discurso filosofico aristotelico-es-
colastico, sino unarupturacon el mismo. Unaempresa, ademés, llenaderies-
gos y de resultados inciertos e imprevisibles. Pero, como se infiere de los
datos expuestos acerca de su biografiaintel ectual, Zafiga nunca proyecto se-
pararse de laortodoxiay constantemente busco el apoyo y el reconocimiento
de los poderes establecidos. Por otra parte, recurrir ahora, en el marco de un
discurso filosofico, ala omnipotencia divina implicaba alinearse con los es-
cépticosy negar laposibilidad de que lafilosofia pudieraexplicar el mundo de
acuerdo con la potentia Dei ordinata.

Poco después de laaparicion de su Philosophia prima pars Juan de Pine-
da, destacado protagonistadelosindicesdelibros prohibidosde 1612y 1632,
publico un libro de exégesis biblica, ampliamente difundido através de varias
edicionesy dedicado también acomentar el Libro de Job (1598, vol.l). En esta
obra Pineda critico la interpretacion de Zafiga del famoso verso, indicando
gue el movimiento delaTierracontradecialafisicaaristotélicay que, «segln
algunos autores», afirmar dicho movimiento era peligroso paralafe. Pineda,
ademas, se apoy0 en la autoridad de Clavius, a cuya Sphera remitié. No es
aventurado pensar que esta advertencia de Pineda, u otras parecidas, |e hubie-
ran llegado al fraile agustino mientras preparaba su tratado filosofico, aungque
no o consideramos indispensable paralo esencial de nuestra argumentacion.
A nuestrojuicio, losfactores apuntados acercadel contexto cultural y cientifi-
co de finales del siglo XV y sobre la personalidad de Zufiga son una base
suficiente para sostener nuestra interpretacion del «caso». Ironicamente, die-
Ciséis afos después de su muerte la Santa Congregacién del Indice convirtid
en Quijote espafiol de los copernicanos a quien siempre quiso ser fiel y obe-
dienteasu Iglesiay dedico su vidaa servirla.
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