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1) Hasta hace bien poco no se habiarevalorizado el papel de Gassendi en
el nacimiento de lacienciamoderna. Cierto que fue tenido en gran considera-
cién por los principales filosofos y cientificos de los siglos XVII 'y XVIII
(Descartes, Hobbes, Boyle, Locke, Leibnitzy Newton); pero los historiadores
delacienciadel siglo XX han sido a menudo poco generosos en sus aprecia-
ciones; y Gassendi figura raramente entre los protagonistas de la nueva cien-
cia. Mi interpretacion, en cambio, pretende contribuir aponer en primer plano
el papel de Gassendi en el nacimiento de lanueva ciencia. Las monumentales
obras de Gassendi, escritas en un latin enrevesado, han disuadido a muchos
investigadores de profundizar en su estudio. En segundo lugar, Gassendi no
aport6 nada original desde €l punto de vista experimental (aunque sus obser-
vaciones astrondmicas no carezcan devalor), y tampoco sus aportaciones ted-
ricas son comparables a las de Descartes o Newton, dato que probablemente
habra pesado en €l juicio de los historiadores. Y asimismo, por ultimo, habra
condicionado negativamente lainterpretaci 6n de unos historiadores que trata-
ban de hallar los origenes delacienciamodernaen formas bien identificables,
0 sea, sin contaminar conlo queen el siglo XX eraalgo separado y distinto de
laciencia, lamezclade ciencia, filosofiay erudicion que hallamos en laobra
de Gassendi. Para comprender a Gassendi y su papel en el nacimiento de la
ciencia moderna es preciso, a mi entender, abandonar algunos de los prejui-
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cios mas comunes sobre el origen de lanueva ciencia; en particular el de que
la ciencia, a principio de la edad moderna, se distinguia bien de las otras
formas del saber. En la presente exposicion intentaré, por tanto, precisar €l
contexto histérico eintelectual en que opera Gassendi; eiluminar las conexio-
nes entre ciencia, filosofia, religion e historia, alin muy estrechas en €l siglo
XVII.

2) Pierre Gassendi nacio6 cerca de Digne, en la Provenza, en 1592. Co-
mienza sus estudios en Digney los contintaen Aix en Provence, donde sigue
3 cursosde Filosofiay Teologia. En 1614 se doctoraen Teologiaen Avifion, y
en 1616 se ordena de sacerdote. En 1615 hace su primer vigie a Paris y se
encuentracon Peiresc, su protector durante su juventud. Nicolas Fabri de Peiresc
(1580-1637), consgjero del rey en el Departamento de Provenza, es un filélo-
go y erudito de fama internacional: bibliéfilo, coleccionista, estudioso de la
Filosofia Natural. Patrocind de muchas maneras la investigacion cientifica:
activando unared de relaciones entre intel ectual es de varios paises, contribu-
yendo a la difusion de libros y manuscritos, y organizando actividades de
investigacion en anatomia, épticay astronomia. Entre los que formaron parte
del circulo de Peiresc, recibiendo a menudo apoyo, incluso financiero, estu-
vieron Galileo Galilei y Marin Mersenne. Este Gltimo asu vez dardvidaauna
de las mas importantes comunidades cientificas informales de la Francia del
siglo XVII. De Peiresc escribira Gassendi una biografia, que se publicara el
1641. Del 1616 al 1622 Gassendi ensefia Filosofia en Aix. Por su epistolario
sabemos cudl es fueron sus lecturas en aquellos afios: Michel de Montaigne,
Pierre Charron (Dela Sagesse) y Justus Lipsius; y entre los antiguos, Ciceron,
Séneca, Lucrecio, Horacio, Luciano y Sexto Empirico. A estos afios pertene-
cen sus observaciones astrondmicas y la publicacion de su primera obra, en
1624, con €l titulo de Exercitationes Paradoxicae adversus Aristotel eos, que
tiene su origen en los cursos de Aix. En los afios veinte del siglo XVII se
publicaron numerosas obras declaradamente antiaristotélicas. el Novum
Organum de Francis Bacon es de 1620; y del mismo afio |as Exercitationes
Philosophicae de David van Goorle, obraque defiende unafilosofiaatomistica;
en 1621 publica el atomista francés Sebastien Basson un tratado con €l titulo
de Philosophia naturalis adversus Aristotelem; de 1623 es || Saggiatore de
Galileo Gadlilei, en € que se adopta la teoria corpuscular de la materia; el
quimico Etienne de Clavey losfilésofos Jean Bitaud y Antoine Villon organi-
zan el 25 de Agosto de 1624 un debate publico para discutir 14 tesis fil 0sofi-
cas contralafilosofiaaristotélicay las teorias de | os paracel sianos; unastesis
de orientacién claramente atomisticay que no fueron de completo agrado para
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los doctores de la Sorbona, evidentemente preocupados por la creciente difu-
sién de las ideas antiaristotélicas: a peticion de la Sorbona el parlamento de
Paris impidio la celebraciéon del debate; el 4 de Septiembre fue desterrado
Etienne de Clave de laciudad, y un decreto del parlamento veto |a ensefianza
de filosofias distintas de la aristotélica. Y con toda seguridad Gassendi, que
residia en Paris en |os afios 1624-25 tuvo noticia de | as tesis antiaristotélicas
de De Clave. LasExercitationes de Gassendi, que fueron publicadas en forma
incompleta, tienen como principal objetivo polémico lafilosofia aristotélico-
escolastica. En ellas Gassendi retomay desarrollaargumentos ya presentes en
las polémicas antiaristotélicas de los humanistas: Luis Vives, Juan Francisco
Pico dellaMirandolay Petrus Ramus son |as principal es fuentes de Gassendi.
Se aplicaalafilologia en funcion antiaristotélica. Gassendi hace notar que la
de Aristételes solo es una entre las filosofias producidas por la civilizacion
antigua, aungue gracias alos arabesy a un mal casorio con la Teologia, haya
acabado por dominar toda la cultura filoséficay cientifica de Occidente. La
superioridad de los modernos, y laconfianzaen el progreso del conocimiento
humano se resumen en el topico, tan grato a muchos autores del siglo XVIl 'y
en particular a Newton, de los enanos a hombros de gigantes. La afirmacién
de un punto de vista antimetafisico de cufio pirroniano va acompariada de una
defensade laexperienciacomo fundamento de | os conocimientos humanos. A
través de la experiencia, segin Gassendi, no se llega a verdades absolutas o
definitivas, sino a conocimientos perfectibles. El objeto del conocimiento es
el mundo de los fendmenos y no e de las esencias. No usa los argumentos
propios de la tradicion escéptica para poner en tela de juicio la posibilidad
mismadel conocimiento, sino que los emplea como instrumento critico en su
examen del dogmatismo y del carécter puramente verbal de la filosofia
aristotélico-escolastica. El principio de autoridad es valido en el ambito dela
fe, pero nolo esen absoluto en filosofia. En las Exercitationes se alude poco a
cuestiones fisicas, pero si o suficiente como para hacernos comprender la
direccion de las sucesivas investigaciones de Gassendi: rechaza la doctrina
aristotélicadel movimientolocal y loslugaresnaturales, y afirmalaexistencia
del vacio. Temas estos que retornan en sus siguientes obras con mayor fuerza
y sobre todo apoyadas en argumentos cientificamente mas validos que una
simple oposicion a la fisica aristotélica. Las Exercitationes no ofrecen una
completa alternativa a la filosofia aristotélica, pero constituyen una defensa
deun nuevo estilo deinvestigacion fil osofica, basadaen laexperiencia. El uso
gue Gassendi hace de la matematica es limitado: no es un modelo de saber
deductivo, sino un instrumento para analizar y describir |os fendmenos natu-
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rales. Gassendi sin embargo no profundiza (ni lo haradtampoco en sus obras de
madurez), en el temadelasrelaciones entre experienciay matematica, limita-
cion ésta que condicionara el juicio de no pocos historiadores de la ciencia
sobre el pensamiento de Gassendi. En 1625, un afio después de la publicacion
de sus Exercitationes, Gassendi escribe a Galileo declarandose partidario del
sistema copernicano, y el ogialos descubrimientos astronémicosdel cientifico
italiano (los planetas mediceos y las manchas solares). Ya en 1618 habia he-
cho Gassendi unas observaciones astronémicas y habia observado el cometa
aparecido aguel afio. Siguiendo a Tycho Brahe, Gassendi habia rechazado la
teoria aristotélica de que los cometas eran fendmenos del mundo sublunar. En
el 1628-9 Gassendi visita Flandes y Holanda. Se trata de un vigje de gran
importancia en su formacion cientificay filosofica. Su encuentro mas signifi-
cativo en los Paises Bgjos fue en Dordrecht con | saac Beeckman. Beeckman
es uno de los mayores cientificos de la primeramitad del siglo XVII, pero a
no haber publicado nada, su influenciase limité alas relaciones epistolaresy
a encuentros directos con otros estudiosos (como Descartes y Gassendi). De
las investigaciones de Beeckman y en particular de sus teorias atomisticas,
nos queda una amplia documentacion en su diario, que solo fue publicado en
el siglo pasado. El Journal de Beeckman nosinformadelostemastratadosen
sus encuentros con Gassendi: |as teorias keplerianas sobre |os movimientos
planetarios, e movimientoy lainercia, lacaidadelosgraves, laluzy el mag-
netismo, la presion atmosférica 'y el vacio. Son temas que, Como veremaos,
tendran un papel de notable importancia en las sucesivas investigaciones de
Gassendi. Al fin delos afios veinte del siglo XV11, Gassendi esun firme adep-
to al sistema copernicano, que interpretaen sentido realista. En 1632 publica
sus observaciones sobre € transito de Mercurio ante el Sol (efectuadas en
1631), correctamente previsto por Kepler. Las observaciones son interpreta-
das por Gassendi como una confirmacion del sistema copernicano, y €l libro
en que las relata (Mercurius in Sole visus) es enviado a Galileo como un par-
ticular homengje. La noticia de la condenacién de Galileo conmueve profun-
damente a Gassendi, que en suslecciones en el Collége Royal de Paris (donde
ocupaba desde 1645 |a catedra de matematicas) adopta el sistema ticonico.

3) No sabemos con precisién cuando comenz6 Gassendi atrabajar sobre
lafilosofiade Epicuro, pero es probable que hayacomenzado alamitad delos
anosveintedel siglo XV1I, proponiéndose unadefensadelafilosofiaepiclrea.
En realidad Gassendi hara bastante méas que rehabilitar a Epicuro: convertira
el atomismo en parteintegrante delanuevaciencia. Laprimeraexposicion de
lafilosofia atomistica se halla en su obra De vita et moribus Epicuri, comen-
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zada en 1629y ya completa en 1634, pero no publicada hasta 1647. Luego en
el 1648 aparecen las Animadversiones, y e Philosophiae Epicuri Syntagma,
mientras que la obra con la version definitiva y articulada del atomismo de
Gassendi, el Syntagma philosophi cum sale péstumamente en sus Opera omnia
del afo 1658, tres después de muerto €l autor. Aqui me referiré anicamente a
laversion definitiva del atomismo de Gassendi, la contenida en el Syntagma
philosophicum. Antes de valorar este atomismo de Gassendi quiero hacer a-
gunas observaciones preliminares sobre su origen y fuentes, y sobre las ver-
siones precedentes de lafilosofia atomistica surgidas en | as primeras décadas
del siglo XVII. Es probable que la adopcion del atomismo como fundamento
filosofico de la nueva Fisica no se haya debido solo a intereses de caracter
histérico erudito, sino también a encuentro con |saac Beeckman; asi que me
detendré en el atomismo de este Ultimo. Beeckman es conocido entre los his-
toriadores delacienciapor sus contribuciones alamecanica, singularmentela
ley de la caida de los graves y la inercia, para lo cua remito a los Etudes
galiléennes de Koyré. «L os atomos—escribe Beeckman en su Journal de 1620—
dan lugar con sus diversas combinaciones al conjunto de |os cuerpos natura-
les». Al tiempo que rechaza la teoria peripatética de | as formas substanciales,
reinterpreta la teoria de los cuatro elementos aristotélicos (tierra, agua, aire,
fuego) en clave corpuscular: hay atomos de cuatro clases, dotados de diversas
figuras geométricas, de cuya agregacion se forman los cuatro elementos. En
realidad sdlo son vestigios de lafilosofiaaristotélica, pueslo que determinala
diferenciaentre los &omos son propiedades de tipo geométrico y mecanico, la
formay el tamafio. Se trata de una importante contribucién a arraigo de la
concepcin mecani cista. Una contribucidn que podremos apreciar mejor com-
parando el atomismo de Beeckman con el del aleman Daniel Sennert, uno de
los primeros atomistas del siglo XV11. Sennert, médico de Wittenberg, cuyas
primeras obras con ideas atomi stas aparecieron el losafios 1618y 19, propuso
una de las primeras versiones del atomismo moderno, aunque sin poner en
discusion los fundamentos de la filosofia natural aristotélica. Sennert no eli-
minaladoctrina de las formas substanciales, ni ladelos elementosy cualida-
des; sino que resuelve la cuestion del origen de los compuestos atribuyéndolo
al movimiento, agregacion y separacion de |os corpuscul os. Pero |os corpls-
culos indivisibles de Sennert, a diferencia de los &omos de Demdcrito y
Epicuro, no estan dotados de propiedades mecéanicas, sino de formas
substanciales especificas y de cualidades. En los compuestos, segln Sennert,
los corpuiscul os mantienen integras sus propias formas substanciales. El punto
de vista de Beeckman y Gassendi es diferente: |as propiedades sensibles de
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los cuerpos son reducidas a funciones de su estructura corpuscular. Eslo que
Beeckman (como luego Galileo en Il Saggiatore de 1623) afirma de un modo
evidente en su explicacion del origen de las cualidades sensibles de | os cuer-
pos. Las explicasin recurrir para nada a las formas substanciales, sino como
resultado de laaccion de los &omos, dotados de diversas formas geométricas,
tamafios y movimientos sobre nuestros érganos sensoriales. He aqui como
explica Beeckman las cuatro cualidades primariasdelos aristotélicos: el calor
no es otra cosa que un movimiento velocisimo de los corpuscul os, mientras
que el frio se originade su quietud; lo seco y o himedo vienen determinados
por las formas geométricas de los corpuscul os, dando los mas agudos origen a
la sequedad y los mas redondeados a la humedad. Lateoria de la materia de
Beeckman no se basa Unicamente en |os &omos, sino que aflade la nocion de
grupos de &omos, que difieren unos de otros segin cémo se relacionen entre
si los atomos que los forman. Los grupos primeros son los que Ilama homo-
genea, compuestos de atomos del mismo tipo (un gjemplo delos cuales serian
los cuatro elementos: tierra, agua, airey fuego). Estos homogenea difieren por
su textura, o sea, la diferente disposicion espacial que adoptan unos &omos
idénticos entre si. La union de varios homogenea de primer grado produce
otros homogenea de un grado mayor de complejidad. Beeckman, como des-
pués Gassendi, y a continuacion Boyle y Newton, introduce en la filosofia
atomistica un Util complemento: los compuestos de &omos; que gracias a su
diferente textura dan cuentade | as propi edades especificas de | os cuerpos com-
puestos, evitando €l recurso alas formas substanciales.

4) Uno delos mayores méritos de Gassendi, como ha sefialado Koyré,
es el de haber dado ala nueva cienciala ontologia necesaria para su desarro-
llo. El atomismo, o més en general lafilosofia corpuscular, representa el fun-
damento de gran parte delostratados de Fisicay Quimicade lasegundamitad
del siglo XVII. Los estudios en torno ala naturaleza de laluz y del magnetis-
mo, los relativos a aire o a sus propiedades, las reacciones entre acidos y
bases (por no citar sino algunos de |os principal es temas de la nueva ciencia)
se basaran todos en la concepcion corpuscular de la materia. Quisiera subra-
yar agqui que entrelos atomistas, y méas general mente entrelos corpuscul aristas,
no hubo unanimidad en cuestiones fundamental es; unasituacién que se podria
describir diciendo que todos |os atomistas fueron corpuscul aristas, perono a
revés. La infinita divisibilidad de la materia 'y la existencia del vacio —dos
temas centrales en la teoria de la materia— definen la principal frontera, con
Descartes y sus seguidores de una parte, y de la otra Gassendi y Newton.

En los capitulos del Syntagma philosophi cum dedicados a cuestiones de
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caréacter cosmol ogico elimina Gassendi |os aspectos de lafilosofiade Epicuro
no conciliables con lareligion cristiana, realizando asi 1a plenaintegracion de
lateoriaatomisticade lamateriaen un contexto fil osofico detipo creacionista.
De este modo contribuye Gassendi a eliminar uno de |os mayores obstaculos
gue frenaban la difusién de la teoria atomistica. Gassendi subraya (en clave
polémicafrentealosaristotélicos) quelafilosofiade Epicuro no esméasimpia
gueladeAristételes. Lo cual le autorizaapracticar |0s ajustes precisos en una
filosofiapagana, andlogamente alo hecho en el pasado con el pensamiento del
Estagirita. Gassendi no deja de citar la teoria aristotélica de la eternidad del
mundo parareforzar sus propios argumentos. De modo que Gassendi practica
un expurgo de los aspectos del pensamiento epiclreo inconciliables con la
religién cristiana: comienzacon € rechazo deladoctrinaepicureay lucreciana
(recogidaluego por Giordano Bruno) de lainfinitud de los &omosy los mun-
dos. Prosigue negando gue los atomos sean increados y que hayan formado el
universo en un encuentro fortuito. Su argumento es el del designioy €l orden;
gue nadie puede racionalmente suponer que laestructuraordenadadel univer-
S0y sus partes pueda ser fruto del azar. Dios ha creado los &omosy dirigido
sus movimientos de modo que pudieran formar el universo. Son argumentos
gue en las sucesivas décadas hallaremos en laobradel estudioso inglés Robert
Boyle. Sin embargo Boyle y Gassendi discrepan en una cuestion de no poca
importancia: el origen del movimiento de los &omos. Boyle niega que los
corpuscul os tengan en si un principio de movimiento, pues éste (como habia
afirmado Descartes) es extrinseco aellos einfundido al principio (y manteni-
do luego) en lamateriapor e Creador del universo. Gassendi en cambio pare-
ce atribuir a los &omos un principio interno de movimiento; y digo parece
porque Gassendi consideraéstadel origen del movimiento en los &omos como
unacuestion delaque esimposible tener certeza. L os atomos de Gassendi son
corpusculos (no puntos matematicos) dotados de solidez (y su consiguiente
impenetrabilidad) y carentes de poros. Tienen una cierta figuray un cierto
tamafio. A estas propiedades aflade Gassendi una vis insita 0 propension a
movimiento. L as propiedades Ultimas de |os atomos son por tanto de caracter
geométrico mecanico. LaFisicay la Quimica pueden, a menos en principio,
reposar en fundamentos cuantitativos. Pero es en realidad Descartes y no
Gassendi quien persigue un programa de radical reduccion de todos los fené-
menos a las propiedades mecanicas de los corpusculos; la concepcion de la
naturaleza por Gassendi no es tan rigurosamente mecanicista. En cuanto al
movimiento, la posicién de Gassendi esdiferente delade Descartes. Lamate-
ria para Gassendi esta dotada de actividad, no es inerte, como sostenian en
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cambio los cartesianosy Robert Boyle. Boyle fundamenta con fuerza su nega-
cion de actividad alos &omos en razones apol ogéticas, por miedo aque si se
atribuyen fuerzas y poderes ala materia quede superfluo o muy menguado €l
papel del Creador del Universo. Para Gassendi en cambio |os atomos estén
dotados de movimiento ab origine, aunque sus movimientos sean dirigidos
por Dios con unaconstante intervencion. Lapruebadelaexistenciade unavis
interna en los atomos viene dada por € hecho de que, a decir de Gassendi,
incluso en los cuerpos més compactos estan en movimiento los atlomos que
los componen. Por otra parte, este movimiento continuo es posible porque en
todos|os cuerpos hay presentesintersticiosvacios. Esto nosllevaaconsiderar
el temadel vacio, central en lafilosofiaatomisticay largamente debatido en el
siglo XVII. Tras e experimento de Evangelista Torricelli las discusiones en
torno al vacio yano fueron de caracter puramente filosofico, sino que usaron
argumentos de tipo experimental, por méas que el experimento de Torricelli, ni
los posteriores de Pascal y von Guericke, no fuesen de indole adecuada para
dirimir la cuestion de laexistenciadel vacio.

El experimento barométrico de Torricelli esel siguiente: un tubo de mer-
curio con una sola extremidad abierta se vuel ca en una cubetade mercurio; el
mercurio del tubo bajara hasta detenerse aun cierto nivel, debido alapresion
atmosférica. El experimento prueba que €l aire tiene peso (en contra de la
teoria aristotélica, que lo daba por elemento ligero). Pero surge la cuestion de
gué queda en el espacio del tubo que dejalibre el mercurio. Paralos partida-
riosdel vacio no habiadudas: el espacio comprendido entre el extremo cerra-
do del tubo y lasuperficie superior de la columnillade mercurio estabavacio.
La naturaleza no tiene horror a vacio, como sostienen los aristotélicos. Los
argumentos de | os aristotélicos quedan muy debilitados por 10s experimentos
deTorricelli y los posteriores de Pascal, pero el partido de los vacuistas habra
de afrontar |as obj eciones de Descartes contralaexistenciadel vacio. Aqui no
es posible reconstruir a detalle las polémicas en torno al mismo. Me limitaré
aunabrevereferenciaalos argumentos cartesianos contrael vacio. En primer
lugar la equivalencia entre materia'y extension. En segundo la existencia de
unamateria sutil capaz de pasar através de los poros del vidrio u otros mate-
riales usado en |os experimentos barométricos: |os corpuscul os de esta mate-
ria sutil ocuparian la parte superior del tubo, que no estaria vacia por tanto.
Ambos argumentos dependen, claro esta, delos presupuestos del sistema car-
tesiano, y no son de indole adecuada para zanjar la disputa. Asi que, aunque
pasadas del campo metafisico al fisico, las discusiones en torno a vacio no se
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decidieron a base de datos experimentales, sino de concepciones de caracter
filostfico. Y ahoravolvamos a Gassendi y asus argumentos afavor del vacio.

Gassendi distingue tres tipos de vacio: el vacuum separatum o infinitum,
el vacuum disseminatumy el vacuum coacervatum. El vacuum separatum es
el espacio vacio fueradel mundo. Un espacio absoluto, infinito, en el que Dios
ha creado el mundo finito. Gassendi se niega adiscutir €l temadel espacio (0
del tiempo) en términos de categorias aristotélicas: el espacio no es substancia
ni accidente. Aunque no hubiera cuerpos, habria sin embargo espacio y tiem-
po. Son entes reales, no entes de razon. El espacio se define por tres dimensio-
nes (de sentido puramente matematico), distintas de |as dimensiones materia-
les de los cuerpos que lo ocupan. Se trata, como es facil ver, de una primera
version de lateoriadel espacioy tiempo absolutos, que hallaremos luego de-
sarrollada (y con unas connotaciones teol 6gicas ausentes en Gassendi) en los
Principia mathematica de Newton. Pasemos a segundo tipo devacio, € vacuum
disseminatum: es el total de los pequefios vacios repartidos entre los corpus-
culos, en los que éstos se pueden mover. Gassendi pone el g emplo del montéon
de granos de trigo o de granitos de arena. La existencia de pequefios espacios
vacios da cuenta de los procesos de rarefaccion o condensacion, asi como del
diferente peso especifico de los cuerpos, determinado por la proporcion ao-
mos/vacuol a. L os pequefios espaci os vacios hacen posible, segin Gassendi, €l
paso de laluz através de los cuerpos transparentes. Laluz, cuyanaturalezaes
corpuscular, puede atravesar |os cuerpos en lamedida en que éstos tienen una
textura de atomos con pequefios espacios vacios. Y e vacuum coacervatum o
compacto, por ultimo, sdlo puede producirse artificialmente; en lo cua hay
unaevidentealusion a experimento de Torricelli. Losargumentos de Gassendi
relativos al vacio (conocidos en Inglaterra gracias sobre todo ala exposicion
del gassendistainglésWalter Charleton) g ercieron considerableinfluenciaen
laformacion del joven Newton, como |o atestigua su Note book de estudiante
en el Trinity College de Cambridge en 1664. El temadelos pequefios espacios
vacios entre los corpuscul os tiene un papel de gran importancia en |os estu-
dios newtonianos sobre estructura de lamateria. Sigamos por un momento las
teorias de Newton contenidas en su Opticks, que constituyen un evidente de-
sarrollo de las ideas de Gassendi sobre el vacio. Newton comienza con la
afirmacién de que «los cuerpos son en realidad menos densos y mas porosos
de lo que se cree» comunmente, y prosigue asegurando que la presencia de
poros da cuentade latransparenciay del peso especifico: el agua—escribe en
el Il libro de su Opticks en 1704 «es diecinueve veces mas ligera, y por
consiguiente diecinuevevecesmasrarefacta, quee oro. Y € oro estan rarefacto
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gue deja pasar facilmentey sin lamenor oposicion los efluvios magnéticos, y
admite el mercurio en susporos|...] detodo ello podemos concluir que el oro
tiene més poros que parte solida». Newton formulaba asi la tesis de que los
cuerpos solidos contienen entre sus particul as muchos espacios vacios.

Los atomos de Gassendi, como los de Beeckman, componen grupos de
corpusculos dotados de diferentes texturas. Gassendi emplea estos grupos,
gue Ilama molecul ae, sobre todo para explicar las reacciones quimicasy estu-
diar lamateriaviviente. Los cuerpos compuestos no se descomponen siempre
en sus a&tomos constitutivos, sino en sus grupos o mol éculas; segun muestrael
andlisis de los quimicos, que no reducen los cuerpos a &omos dotados de
propiedades de tipo geométrico mecanico, sino alos compuestos de &omos,
Ilamados por ellos principios quimicos. Pero lasal, el azufre o e mercurio no
se han de considerar como los constitutivos Ultimos de los cuerpos (como
hacen errébneamente los quimicos), sino como las substancias Ultimas a que
puede llegar €l andlisis por medio del fuego. Argumentos éstos que Robert
Boyle retomay desarrolla en sus polémicas contra la doctrina de los princi-
pi0S espagiricos.

El concepto de molécula o grupo de particul as, meramente insinuado por
Gassendi, seréa luego desarrollado por Robert Boyle e Isaac Newton. Boyle
propone una clasificacién de los corpuscul 0s en base a su creciente compl gji-
dad, en la parte tedrica de su Origin of Forms and Qualities (1666), obra en
gue se contiene la presentacion més sistematicade lateoriade lamateria. Las
particulas méas simples, gue Boylellamaminima naturalia, forman concrecio-
nes (clusters) o corpuscul os de segundo orden, demasiado pequefios para ser
percibidos por nuestros 6rganos sensorial es. Estos se descomponen raramente
y permanecen integros en |os cuerpos que componen. Estos corpuscul os com-
plejos no tienen sblo propiedades mecanicas, sino también especificas propie-
dades quimicas. La clasificacion de los corpusculos en base a su creciente
complejidad aparece en un breve tratado de Quimica compuesto por Newton
hacia 1690y publicado en 1710 con € titulo de De Natura Acidorum. Newton
afirma gue «todos los cuerpos contienen particulas que se atraen reciproca
mente. Las agrupaciones entre si de las mas pequefias pueden definirse como
particulas de primera composicion, y los grupos de éstas entre si forman par-
ticulas de segunda composicién». El pasaje newtoniano citado nos remite a
problema de la cohesi6n, uno de los puntos débiles del mecanicismo del siglo
XVII. La cohesién de los grupos de corpuscul os es explicado por Gassendi
imaginando que unos &omos con forma de corchete enganchan otros con for-
ma de ojal, o con la ausencia de d&tomos esféricos o lisos. Es un método de
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explicacion bastante frecuente entrelos mecanicistasdel siglo XV |1, que con-
siste en trasladar un problema del plano macroscépico a microscopico. La
introduccion por obra de Newton de fuerzas interiores a las particulas como
explicacion de la cohesion permitira superar un modelo de explicacion cuya
debilidad era denunciada por muchos estudiosos. Gassendi elabora unaexpli-
cacién de tipo atomistico de la gravedad. No puede tomarse por explicacion
vélidala vis o propension de los &lomos a moverse, ya que es un impulso a
moverse sin unadireccién determinada. Y también se excluyen la atraccién a
distanciay lateoriadeloslugares naturales. Gassendi serefiere aun contacto
directo, tnico modo en que los cuerpos pueden interactuar. Gassendi hablade
unavis attrahendi, que actie de un modo analogo a magnetismo. Gassendi
elabora la hipétesis de que la Tierra emite series de corpuscul os que, aunque
discretos, podrian adquirir una cierta rigidez debido a la continuidad de su
emisién, (como ocurre con un chorro de agua). Y estos haces de corpuscul os,
unavez alcanzado el cuerpo objeto de atraccion, podrian adherirse como ten-
taculos s sus poros, y asi atraerlo hacia la tierra (0 el iman). Esta radiacion
gravitacional, sutil pero constante, seria suficiente para explicar por qué los
cuerpos graves caen sobre la Tierra.

5) La Fisica de Gassendi, como la de Descartes en sus Principia
Philosophica, no contiene un tratamiento matemético de |os procesos corpus-
culares. Pero Gassendi hace mencion explicita de la dificultad de llevar la
complejidad delos procesos natural es, sobre todo |os quimicosy biol égicos, a
un tratamiento de tipo matemético. Y tiene también la conciencia de que las
teorias corpuscul ares que propone como explicativas son de caracter hipotéti-
co. Seran, eso si, mas vdlidas que las de Aristételes, a ser mas smplesy de
mayor poder heuristico, pero no son necesariamente verdaderas. Hay un foso
evidente entre el mundo de los fendmenos naturalesy |as hipétesis el aboradas
sobre los atomos. Una separacion que no siempre se puede colmar por via
experimental (derecogiday descripcion dedatos). Lasteoriasqueremitenala
microestructura de los cuerpos tienen para Gassendi un carécter hipotético.
Cuanto mas generalesy a gjadas de laexperiencia sean lasteorias, masriesgo
corren de ser arbitrarias. El probabilismo de Gassendi se basa en considera-
ciones de caracter epistemol dgico. El entendimiento humano, asujuicio, esa
menudo incapaz de alcanzar un conocimiento cierto en el estudio delosfeno-
menos naturales. Dios en su absol utalibertad puede haber producido losfeno-
menos naturales por vias inasequibles a entendimiento humano. La incon-
mensurabilidad entre e entendimiento humano por una parte y el entendi-
miento y poder de Dios por otra constituye larazén del probabilismo de que
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Gassendi hace profesion en numerosas ocasiones. Esto no lo Ileva, sin embar-
go, aun escepticismo radical . Junto ateorias de tipo atomistico hallamos efec-
tivamente en el Syntagma unamultiplicidad deindagacionesempiricas. Y esa
aproximacion detipo empiristay antisistematico en €l estudio delanaturaleza
explicala amplia difusion de las ideas de Gassendi en la segunda mitad del

siglo XVII, especiamente en Inglaterra.

Traduccion del italiano de Hermenegildo Delgado Reyes,
profesor del |.E.S. Millalba Hervas, La Orotava.
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