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INTRODUCCION

En las Conversaciones sobre la pluralidad de os mundos', publicadaen
1686, Fontenelle imagina que corteja a una margquesa ensefiandol e |os secre-
tos de laNaturaleza. Desde € principio le explica que la contemplacion de la
Natural eza es como asistir ala Opera: te complace lo que ves en escena aun
sin saber 10 que ocurre tras € escenario y entre bastidores. Si los fil6sofos
estuvieran en laplatea, podrian querer saber méasy averiguar, por g emplo, las
causas del vuelo de Faetdn surcando el aire. En la Antigliedad, esos especta-
doresfilosoficos solian alegar que dicho vuel o se debiaaagunavirtud oculta,
0 a que Faetdn estaba hecho de nimeros que le permitian volar, o incluso a
gue Faetdn tenia cierta afinidad con la parte alta del teatro. Pero, contintia
Fontenelle, todas esas explicaciones estén obsoletas. Descartesy otros fil6so-
fos modernos fueron alamismadperay dijeron que Faeton se eleva mediante
cuerdas, pesosy poleas. Y actualmente todo el mundo cree que un cuerpo no
se mueve excepto si es movido o empujado por otro cuerpo; ahora nadie pre-

! Bernard le Bovier de Fontenelle, op. Cit., tomo Il, p. 11
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tenderia que un cuerpo suba o baje sin mostrar €l contrapeso o el resorte me-
diante el que tal movimiento ocurre. En este punto la marquesa interrumpe a
Fontenelle y caracteriza ese nuevo modo de explicar las cosas.

«En ese caso, dijo la marquesa, ¢no se ha vuelto muy mecanicala
filosofia? Tan mecanica, respondi, que temo que mastarde o mastem-
prano nos avergonzaremos de ello. Se afirma que e universo a gran
escala es como un reloj a pequefia escala, y que todo ocurre mediante
movi mientos regulados, dependientes de la disposicion delas particu-
las de la materia.»

Con un estilo apropiado para entretener a una marquesa, Fontenelle ha
captado ahi lastesis caracteristicas delafil osofia «mecanica» 0 «corpuscul ar»
de entonces. Un cuerpo no se puede mover salvo por contacto con otro cuerpo
en movimiento, el mundo esun reloj; todo fendmeno natural resultadel movi-
miento de | as particulas materiales. Las propias expresiones de «filosofia me-
canica» 0 «corpuscular» habian sido forjadas por Robert Boyle méas de veinte
anos antes, y como & mismo explica, serefieren aalgo mas antiguo que ellas.
En Algunos gjemplos de un intento para hacer |os experimentos quimicos Uti-
lesparailustrar los movimientos dela filosofia cor puscular, escrito probable-
mente amitad delosafios cincuentay publicado en 1661, Boyle explicaquela
filosofia cartesiana y la filosofia atomista de Gassendi deben emparejarse,
puestienen dos cosas en comun: primera, que ambas desean explicar losfeno-
menosinteligibles «mediante cor plscul os con figuras diversasy movimientos
diversos»; segunda, que ambas quieren defender lareligion cristiana. Permi-
tanme citar este pasgje:

«Que ambas partes coinciden en deducir todos los fenémenos de
la Naturaleza a partir dela materia'y el movimiento local; considera-
ba que a pesar de que esas cosas diferian entre los atomistas y los
cartesianos, podemos pensar gque coinciden en lo fundamental, y sus
hipdtesis pueden ser contempladas como una misma filosofia por una
persona de disposicién conciliadora. Porque lo que explica las cosas
mediante corpusculos, o cuerpos diminutos, puede (sin mayor incon-
veniente) ser llamado corpuscular; aungue a veces la denomino la fi-
losofia fenicia, porque algunos autor es antiguos nos informan de que,
no solo antesde Epicuroy Demdcrito, sino incluso antesde que Leucipo
ensefiara en Grecia, un naturalista fenicio (Moschus) solia explicar
los fendmenos de la Naturaleza mediante el movimiento y otras carac-

428



Los RETOS DE LA FILOSOFiA MECANICA EN EL SIGLO XVII. EL CASO DESCARTES

teristicas de las particulas mintsculas de materia. Porque son obvias
y muy potentes en los artilugios mecanicos a veces también las [lamo
las hipétesis mecanicas de la fil osofia”.»

Durante mucho tiempo los historiadores de la ciencia coincidieron con
Boyle y Fontenelle en contraponer el aristotelismo escolastico antiguo y la
nueva filosofia mecanica, e incluso vieron en esta Gltima un componente ne-
cesario delaRevolucion Cientifica. Desde hace a gunos afios, sin embargo, se
haempezado aponer en dudala categoriade «fil osofia mecani ca» como cg6n
de sastre.

En primer lugar, se ha hecho notar que es muy dificil, imposible quizas,
construir una categoria que incluya textos tan diferentes como los de Pierre
Gassendi, René Descartes, Thomas Hobbes, Marin Mersenne, Constantin
Huygens, Wilhelm Leibniz, Robert Boyle y Robert Hooke, por citar sélo los
autores mas famosos entre |os [lamados «fil6sofos mecanicos». La cuestion
no es simplemente que por definicion cada autor es distinto de los otros, sino
gue ademas, las fronteras entre | os «fil 6sof os mecanicos» y algunos reforma-
dores del aristotelismo no siempre estén claras, aparte de las fronteras que
haya podido haber entre |os defensores de la «fil osofia mecanica». Por poner
un gjempl o, debido asu relacion con Francis Bacon |os «fil sof os mecani cos»
ingleses tienen una propensi én experimentalista sin equivalente en Francia.

Mas alin, se ha sefiadlado que la propia definicién de filosofia mecénica
no esta tan clara. ¢Consiste la filosofia mecanica en explicar los fenémenos
mediante las configuraciones y movimientos de &omos o corpusculos? ¢, Es
unateoriadesarrolladasobrelanocion clave de accidn por contacto? ¢O por la
creencia en leyes del movimiento o leyes necesarias de la Naturaleza? ¢O
incluso por ladistincion entre cuerpo y alma, con la consiguiente exclusion de
lo espiritual y lo inmaterial de la Fisica? Cada una de estas definiciones es
distintade las demés, aungque cada unade ellas sea una posible candidata para
ser incluida bajo el paraguas de la «filosofia mecanica.

Laactualidad del criticismo acercade las posiblesdefinicionesdelafilo-
sofia mecanica no es la Unica. También hay dudas sobre la relacion precisa
entre lafilosofia mecanicay la nueva ciencia de la mecanica. Que hay algun
tipo de relacién es indudable. A pesar de compartir nombre o cual es casi

2 Obras, ed. Hunter & Davis, val. 2, p. 87
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siempre significativo— es muy sorprendente que ambas, filosofia mecanicay
ciencia mecanica, se desarrollaran alavez. Desde un punto de vistalogico, la
cienciade lamecanica, que establece leyes delamecanica, deberiahaber sido
el fundamento de lafilosofia mecanica, que asevera que todos |os fenébmenos
pueden reducirse amovimientos diversos de particulas diversas. Ladudarecae
maés bien sobrelarelacion precisaentre lafilosofiamecanicay lacienciadela
mecanica. Por decirlo sin rodeos, esarel acién hasido analizada de tres modos
diferentes:

1. Marie Boas, en un articulo titulado «Lafundacion de laFilosofiaMe-
canica» y Robert Lenoble en su libro sobre Mersenne han afirmado que la
filosofia mecanica y su corte de corpusculos pusieron los fundamentos
ontoldgicos de la ciencia de la mecanica. Esto significa una evaluacién bas-
tante positivadel papel jugado por lafilosofiamecanica, al menossi se consi-
dera que toda fisicaimplica una ontologia, que define explicitamente de qué
tipo de entidades se ocupa dichafisica.

2. Un andlisis completamente distinto fue sugerido por Canguilhemensu
articulo «¢Qué es unaideologia cientifica?», donde toma el atomismo del si-
glo XVI1 como g emplo de lo que denomina «unaideol ogia cientifica», segin
él, un parasito de la ciencia: consiste en extender un concepto, un modelo o
unateoria que han sido forjados en un contexto cientifico concreto aterrenos
donde su uso no eslegitimo. El corpuscularismo del siglo XV1I seriaese par&
sito de la ciencia mecanica, porque pretende extender a todos los dominios,
incluido & delavida, conceptos procedentes de la ciencia del movimiento.

3. Entre las interpretaciones extremas de Boas y Canguilhem, algunos
historiadores como Alexandre Koyré o Richard Westfall han sugerido que la
cienciamoderna se desarroll 6 gracias alatension dial éctica entre el deseo de
matematizar los fendmenos —ilustrado por lacienciade lamecanica—y €l de-
seo de mecanizar el mundo, apreciable en la filosofia mecanica. Segun ellos,
esa tension se habria resuelto con la obra de Newton.

En mi opinidn, larelacion entre filosofiamecanicay cienciade lamecéa
nica no puede elucidarse en términos tan generales. Pienso més bien que es
una cuestion que debe ser considerada caso por caso. Por consiguiente, los
invito hoy a trabajar en un caso particular, el de Descartes. No es un caso
tipico: no creo gue las conclusiones que saguemos de é puedan extenderse a
otros fisicos del siglo XVII. Sin embargo, es un caso muy interesante. La
mecanica cartesiana tiene al menos dos aspectos. por una parte, tenemos la
famosatesis cartesiana segun la cual no hay diferencia entre fisicay mecani-
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ca; por otra parte, encontramos respuestas a cuestiones mecanicas, sobre todo
en su correspondencia, y aqui «mecanica» remite alacienciade lamecéanica.
O seq, en €l corpus cartesiano hay elementostanto de fil osofiamecanicacomo
de ciencia mecanica, lo que lo convierte en un sitio interesante para indagar
sobre larelacion entre ambas.

Para analizar esa relacion procederé del siguiente modo. Primero estu-
diaré como se desarrollaen laobracartesianalatesis de que no hay diferencia
entre fisicay mecanica. Después caracterizaré la singularidad de la préctica
cartesiana de la mecanica. Finalmente mostraré que la nocién cartesiana de
pesantez envuelve un conflicto entre la filosofia mecanicay la précticade la
mecani ca.

1. LA TESISCARTESIANA: NO HAY DIFERENCIA ENTRE FiSICA
Y MECANICA

Paracomprender como desarroll6 Descartes estatesis seguiré un itinera-
rio cronol 6gico, distinguiendo tres periodos:

1. El punto de partidaesel periodo entre 1619y 1629, cuando intercambi6
cuestiones, problemas y respuestas con |saac Beeckman. Por entonces, Des-
cartes practicabala mecanicasin pretender reformar lafisica aristotélica.

2. El segundo periodo corresponde a final de los afios veintey principio
de los treinta, cuando escribié las Reglas para la direccion del espiritu y El
Mundo. Fue entonces cuando elaboré el proyecto de hacer lafisicatan cierta
como lageometriay reformarla de arriba abajo.

3. El tercer periodo comienza cuando escribe €l Discurso del Método y
los Ensayos. Por ese tiempo, afirmaba que su fisicaeramecanicay tal afirma-
cién hay que remitirla a su filosofia mecanica

1. Laamistad intelectual entre Descartesy Beeckman, iniciadaen 1618y
renovada en 1629, se baso en el intercambio de problemas singulares. Lama-
yor parte de esos problemas estaban relacionados con lamusica, y algunos de
ellos con lamecénica, como por ejemplo, por qué una peonzagirando perma-
nece derecha, o cud es el incremento de velocidad de una piedra que cae,
suponiendo que el movimiento se conserva una vez adquirido, o cuanto pesa
el agua en distintos recipientes. Cuando se le da un nombre a estas cuestiones
a veces es «mecanica» y a veces «fisica matematica». Cualquiera que haya
sido el origen y difusién de esta Ultima expresion, se estaba haciendo usual a
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principios del XVII para referirse a la practica de la matematica aplicada.
Habiéndose introducido el razonamiento matematico en ciertas partes de la
filosofia natural, como la astronomia, la masica, la éptica y la mecanica,
Aristételes las describid como parcialmente fisicas y parcial mente matemati-
cas. Estas ciencias, méas tarde conocidas como «ciencias aplicadas», eran muy
apreciadas en €l siglo XV1, incluso por los [lamados «escol &sticos»; sin em-
bargo, nunca supusieron un criticismo de las nociones tradicionales de lafisi-
ca, sencillamente porgue se distinguian claramente de ella. Es decir, lamec&
nicay lafilosofia natural son, segiin los aristotélicos del siglo X VI, ciencias
contemplativas quetratan sobre lanaturalezamaterial (o sea, losmdvilesy los
graves), pero difieren al menos en dos aspectos. |a mecanica trata sus objetos
de manera matematica, mientras que lafilosofia natural no; la mecanica con-
cierne primariamente a los movimientos violentos, la filosofia natural alos
movimientos naturales.

La cuestion es como situar al joven Descartes respecto a esta tradicion,
gue ciertamente deja un espacio para las mateméticas en la fisica, pero un
espacio cuidadosamente demarcado. Es verdad que él se ocupa de los movi-
mientos sin hacer ninguna diferencia entre si son naturales o violentos, y que
asume que |os fendmenos natural es pueden explicarse mediante mecanismos
artificiales. Pero Descartes no se pronuncia explicitamente contra la distin-
cién entre movimientos naturalesy violentos ni entre cosas naturalesy artifi-
ciales. Ni tampoco aduce que haya que construir lafisica sobre nuevas bases.
Su actitud general eslade no preocuparse por establecer un sistema, ni por la
orientacion ontol 6gica de las nociones que usa. Esto es particularmente sor-
prendente en |0 que concierne atemas sobre |os que posteriormente sostendra
tesis firmes: supone la existencia del vacio y de una gravedad inherente alos
cuerpos, sininvestigar si realmente existetal vacio o gravedad; mencionaoca
sionalmente «atomos de agua» sin especificar si son entidades hi potéticas usa-
das por mor del razonamiento matematico o componentes concretos del agua.
Dicho de otro modo, durante este primer periodo Descartes usabalas matema-
ticas conforme ala préctica de las ciencias aplicadas, 10 usual en su tiempo.

2. Entre finales de los afios 20 y |os primeros 30 Descartes decidio refor-
mar lafilosofianatural dearribaabajo, paraconferirle certeza. Darle certezaa
lafisicale condujo acultivar, junto alageometria abstracta normal, una geo-
metria que se ocupaba de los fendmenos naturales, y a reducir lafisicaala
geometria. No deberiamos creer que tales formulaciones serefieren alaintro-
duccion de proporciones matematicas, a algun tipo de razonamiento more

432



Los RETOS DE LA FILOSOFiA MECANICA EN EL SIGLO XVII. EL CASO DESCARTES

geometrico, o alaabstraccion y simbolizacidn en sentido moderno. ParaDes-
cartes, serefieren alaemergencia de unaontologia bien fundada. Segin él, la
fisicade entonces eraincierta, porque se habiaafiadido asu objeto de estudio
todo tipo de entidades superfluas y oscuras; deberia ser facil elaborar unafisi-
caseguras se contemplarasu objeto puro y desnudo. Se constataria entonces
gue ese objeto es e mismo que el de las mateméticas, es decir, la materia o
extension indefinida, que siempre eslamisma, aunque puedadiversificarseen
unavariedad de formas, tamafiosy movimientos. Y en consecuencia, tendria-
mos la misma relacion con ambos, €l objeto delafisicay el de las mateméti-
cas, 0 sea, unarelacion de evidenciaintuitiva, que nos permitiriadetectar cual -
quier error facilmente.

Al igual que laidentidad entre fisica y matematicas, Descartes podria
haber afirmado laidentidad entre fisicay mecéanica. Sin embargo, nolohizoy
yo conjeturo que fue precisamente porgue para él 1o méas importante en ese
momento eraexigir certezaalafilosofianatural. Y desde luego, lageometria
tenia mejor reputacion que la mecanica en lo concerniente a la certeza. Para
Descartes, como parala mayoria de sus contemporaneos, «mecanico» estaba
asociado a diversas connotaciones peyorativas, como empiricidad, por refe-
renciaalos artesanos fabricantes de instrumentos y maquinas, lo cual se opo-
ne alaexactitud de lageometria, pudiendo implicar, incluso, faltade sentido
y zafiedad. Considerando por un lado su ideal de certeza, y por otro, las con-
notaciones peyorativasligadasal término «mecanica», es sorprendente que en
algin momento a finales de los afios 30, Descartes empezara finalmente a
afirmar que lafisica es mecanica.

3. La cronologia me hace pensar que ese cambio fue promovido, sobre
todo, por una circunstancia peculiar, a saber, la carta que Liber Fromondus,
profesor de filosofia en Lovaina, dirigié a Descartes en septiembre de 1637,
después de haber leido € Discurso del Método y los Ensayos. Fromondus
culpa a Descartes por ser tan vulgar, grosero, rudo, en una palabra, «mecani-
co». En su respuesta Descartes admite todos esos calificativos; alavez aclara
que su filosofa vulgar triunfa donde otras filosofias méas sutiles han fallado.
Mas aln, invierte el valor negativo del término «mecanica»:

«S mi filosofia le parece excesivamente tosca porque considera
formas, tamafios y movi mientos, como ocurreen la mecanica, esta con-
denando lo que creo que merece alabanza por encima de todas las
cosasy delo que estoy especialmente orgulloso. Me sorprende que no
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haya notado que la mecanica usada hasta ahora no es sino una peque-
fia parte delafisica verdadera, y que seinstal 6 entre los matematicos
porque no encontrd sitio entre los partidarios de la filosofia corriente.
Pero esta parte de la filosofia permanece mas verdadera y menos
corrupta que otras. puesto que se relaciona con €l uso y la practica,
aquellos que se meten en ella estan preparados para sufrir pérdidas
econdémicas. Asi que si pretende minimizar mi modo de filosofar por-
gue le parece mecanico, me parece como Si quisiera minimizarlo por-
que es verdadero® .»

Como yahedicho, Descartes era perfectamente consciente de las conno-
taciones peyorativas ligadas al término «mecanico». Sin embargo, aqui intro-
duce connotaciones totalmente positivas y sugiere extender |os procedimien-
tos permitidos en lamecanicaa conjunto delafisica. Creo quelo quelegitima
esa extension es la nocién clave de leyes del movimiento, o principios de
conservacion del movimiento. Segiin Descartes, €l niicleo delafisica, asi como
el de la mecanica, es las «reglas del movimiento», «leyes de la mecanica,
«leyes de la fisica» y «leyes de la naturaleza», expresiones que a menudo
presentaemparejadas, paraindicar que son equivalentes. Laconsecuenciafun-
damental de la identidad de las leyes de la naturaleza y las leyes del movi-
miento es que no hay ley de la naturaleza que no sea ley del movimiento; en
otras palabras, que las reglas del movimiento son suficientes para explicar
todos |os fendmenos naturales.

«Podria afadir unas pocasreglas para determinar en particular
cuando, como y desde cuanto el movimiento de cualquier cuer po pue-
de diverger, aumentar o disminuir cuando encuentra otros cuerpos, |o
que incluye todos | os efectos de la Naturaleza® .»

Estos efectos, explicables por unas pocas reglas del movimiento, son es-
pecialmente las llamadas cualidades secundarias —colores, olores, sonidos y
sabores— pero asimismo cualidades como €l peso, laliquidez o ladureza. La
tesis cartesiana vatan lejos como paraincluir los movimientos asignados tra-
dicionalmente a las almas animales. O sea, que seguin Descartes, una teoria
sblida de la percepcion, asi como una mecanica bien fundada o una biologia

3 Descartes a Plemp para Froidmont, 3-X.37, A.T. | p. 430
* El Mundo, cap. 7, en A.T. X1, p.47
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fundamentada, tendrian sus raices en unafisica liberada de todo aquello que
no sea materia y movimiento; la materia —o extension—y el movimiento
—ocal— son |as magnitudes basi cas, seguin las que hay que explicar todo |o que
yace bagjo €l sol. Esta tesis es el fundamento de lo que podemos llamar la
filosofia mecénica cartesiana, aunque el propio Descartes no use tal expre-
sion.

Podemos recapitular este breve panorama cronol 6gico de los sucesivos
significados de «mecénica» en las obras de Descartes del siguiente modo. Al
principio, Descartes, al igual que muchos de sus contemporaneos, practicaba
lamecanica como unacienciaaplicada. El deseo de unafisicaseguralellevo
adesechar esapréctica, y solo algun tiempo después de esa rupturatomao con-
cienciade que sufisicapodiaser [lamadatanto «mecani ca» como «geométrica.
L as razones para esta nueva apel acioén son dobles. era unarespuesta provoca-
tivaa reproche de Fromondus de que su nueva fisica considerara solo cosas
materiales; y correspondia a hecho de que el nucleo de lanuevafisicaesun
conjunto de leyes del movimiento, que alavez son leyes de la Naturaleza, y
ello se gjustaba a la agenda de Descartes, a saber, encontrar primero las leyes
del movimiento y luego usarlas para explicar todos |os fenOmenos natural es.

2. LAPRACTICA CARTESIANA DE LA MECANICA

Ahorame gustariaregresar ala practica cartesianade lamecanicague se
puede encontrar en su correspondencia. Diré algo sobre qué se entendia por
mecanica en la primera mitad del siglo XVII y luego caracterizaré, de modo
primario, la practica cartesiana de lamecanica.

1. Actualmente se define la mecanica como la ciencia del movimiento.
No eraasi aprincipios del XVII: lamecanica se referia a distintos corpus de
conocimiento y tradiciones, no integrados alin en una ciencia. En primer lu-
gar, «mecanica» remitia al conjunto de tecnologias concernientes a la trans-
formacion de materiales y la construccion de edificios. En general, todo 1o
concerniente a la construccion de una méguina podia ser llamado «mecani-
CO», Y una maguina podia ser tanto una bomba como un carrugje, un sistema
de poleas, unreloj, un cafion... Sin embargo, como ya he mencionado, «meca-
nica» se referia también a una ciencia aplicada, intermediaria entre las mate-
maéticasy lafisica, como establecieron los aristotélicos. El objeto de estacien-
ciaeraexplicar lasmaguinas simples—apolea, lapalanca, €l tornillo, el plano
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inclinado—y comprender como €llas podian mediante pequefiasfuerzas|evan-
tar grandes pesos. Habia al menos dos tradiciones textual es envueltas en esta
cienciaaplicada, laaristotélicay laarquimediana. El tratado pseudo-aristotélico
Cuestiones mecanicas se caracteriza por un enfogque dinamico del equilibrio,
gue se analiza en relacion con e movimiento posible de los brazos de una
escalasi € equilibrio serompiera. En contraste con latradicion aristotélica, la
arquimedianano apelaa movimiento ni alavelocidad, sino que reposaen la
elaboracion matematica de la nocion de centro de gravedad. En el Renaci-
miento italiano los textos aristotélicos y arquimedianos fueron recuperados,
comentados y criticados por gente como Nicolas Tartaglia, Juan Bautista
Benedetti, Guidobaldo del Montey Galileo Galilei.

Hastacomienzos del siglo XV 11 el interés por |a mecanica era sobre todo
un asunto italiano y no se pueden encontrar en Francia muchos escritos sobre
mecanicateorica. Alrededor delos afios 30 se produjo un cambio en € circulo
de Mersenne. A este respecto, 1634 debe considerarse un hito: Albert Girard
publica una traduccion francesa de las obras completas de Simon Stevin, y
entreellas, La Estatica o €l arte de la ponderacion; Mersennetraduce al fran-
cés la Mecéanica de Galileo y la publica por primera vez; Pierre Herigone
publicé un Curso de Mateméti cas bilingle, franco-latino, incluyendo una par-
te sobre mecanicaen €l tercer tomo, que permanecio como referenciaparala
ensefianza en Francia durante el resto del siglo. Dos afios después, Gilles
Personne de Roberval escribié un breve Tratado de Mecanicas, que se publicd
de modo independiente y fue incluido en la Armonia universal de Mersenne.

En ese contexto de reviviscencia de la mecanica Descartes escribi6 dos
cartas gue podemos considerar como pequefios tratados de mecanica. La pri-
meraesla Explicacién de las maqguinas con cuya ayuda se puede levantar con
poca fuerza una carga muy pesada, escritaa peticién de Constantino Huygens,
gquelefueenviadael 5 de octubre de 1637. Como indicadl titulo, su propdsito
estipico delacienciadelamecanica: explicar las cinco maquinassimples. La
segundaestadirigidaaMersenne el 13 dejulio de 1638y daunarespuestaala
[lamada cuestion geostética, es decir, la cuestion de si un cuerpo es mas pesa
do cuando esta més proximo a centro delaTierrao mas|ejano. Esta cuestion
geostética habia sido planteada dos afios antes antes por Jean de Beaugrand, y
la mayor parte de los matematicos del circulo de Mersenne, como Fermat,
Desargues, Roberval, Etienne Pascal y Descartes sugirieron soluciones.
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2. Seriademasiado largo exponer en detalle e contenido de esas cartasy
prefieroingtir enlo que hay en ellas de caracteristico delamecanicacartesiana.
Dos puntos mantienen a Descartes, si no aislado, lejos a menos del conjunto
de los mecanicos. por una parte, su deseo de fundar la estatica en un Unico
principio; por otra, su compromiso de excluir de la estatica las consideracio-
nes de velocidad y tiempo.

a) En ambos tratados Descartes insiste en que todo |o que va a probar
depende de un principio Unico y evidente.

«La invencion de todas estas maquinas se basa sélo en un princi-
pio Unico, a saber, que la misma fuerza que puede levantar, por ejem-
plo, un peso de 100 libras a una altura de dos pies, puede también
levantar un peso de 200 libras a una altura de un pie, 0 uno de 400
librasa medio pie, y asi sucesivamente, tanto tiempo como se aplique
lafuerza. Y este principio no puede dejar de aceptarse, considerando
que el efecto debe ser siempre proporcional a la accion que es necesa-
ria para producirlo»’,

En otras palabras, pesosy alturas se compensan entre si, de modo que la
misma fuerza F puede levantar un peso P, aunaaturaH, o un peso P, auna
aturaH,s P, xH,=P,xH,

Desde luego que Descartes no fue e primero en introducir ciertas pro-
porcionesen laestética, y Galileo, haciaveinte afios, habiaformulado un prin-
cipio de compensacion muy similar, seguin el cual lo que se gana en fuerza
mediante unaméquinase pierde en velocidad y tiempo. Sin embargo, Descar-
tesese primero en proponer unaexplicacion de todas |as maguinas mediante
un principio tnico. Su intencién ahi esrealizar una axiomatizacion de la estéa-
tica: reduce todo lo posible el nimero de principios, incluso si ello conlleva
verse obligado a explicar ciertas maguinas de un modo muy artificial, espe-
cialmente la palanca.

El principio cartesiano es semejante a un axiomano sblo por su fecundi-
dad, sino también por su evidencia. Descartesinsiste en que estan claro como
gue 1+1=2 y gque no necesita ninguna prueba empirica. La igualdad de las

5 DescartesaHuygens, 5-X-37, A.T. vol. |, p.434-435. V éase también Descartes aMersenne,
13-VI1I-38, A.T. vol. Il p. 228.
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fuerzas se infiere de las igualdad de los efectos, porque la fuerza se agota
completamente en la produccién de ciertos efectos (en este caso, levantar pe-
s0s). En cuanto alaigualdad de |os ef ectos, se trata sencillamente de manipu-
lar cantidades en un espacio homogéneo: levantar una unidad de peso a lo
largo de dos unidades de espacio es |0 mismo que levantar dos unidades de
peso alo largo de unaunidad de espacio, o paradecirlo en términos geométricos,
un rectangulo cuyosladossean 2y 1 esigual aun rectangulo cuyoslados sean
ly 2.

b) Lasegunda caracteristicadelaestética cartesiana es que, aunque no se
basa en la nocion de centro de gravedad como en el caso de la tradicion
arquimediana, rehusatomar en consideracion el tiempo y lavelocidad, contra
lo que ocurriaen latradicion aristotélica. Confrontado por sus corresponsal es
alaobjecion de que deberia haber tomado lavel ocidad, mejor que el espacio,
como cantidad fundamental, Descartes al arded méas de unavez de que su deci-
sion mas inteligente habia sido precisamente excluir la velocidad, aportando
tres razones para ello.

Laprimeraes quelavelocidad revelasolo quod ita sit, € hecho, y no cur
ita sit, la causa, como es € espacio: una fuerza dos veces mayor, dice, no
genera necesariamente una velocidad dos veces mayor, aungque alguna vez
ocurra por accidente. El principio que agui se propone es clasico en laldgica
aristotélica: de falsas premisas es posible obtener una conclusién verdadera,
pero eso se aplica solo a hecho, no ala causa. ¢Por qué considera Descartes
gue una proposicién que implique ala velocidad constituye una premisafal-
sa? No dice nada explicito sobre la cuestion, pero mi conjetura es que opina
gue los movimientos virtuales no pueden ser laverdadera causa de un equili-
brio, 0 sea, de una ausencia de movimiento. Esta conjetura me parece plausi-
ble porque es un tipo de argumento que esta presente en Stevin y en otros
adversarios arquimedianos de latradicion aristotélica.

La segunda linea de argumentacién paraexcluir lavel ocidad es comple-
tamente diferente. Descartes afirma que se da una proporcionalidad exacta
entre alturay fuerza, en e sentido de que unafuerza dos veces mayor levanta
un cuerpo a una atura doble, pero que esa fuerza doble no levanta el cuerpo
exactamente dos veces méasrapido. O sea, explicaquelasvariacionesdevelo-
cidad dependen de lo que resiste ala velocidad, en especial, del medio en el
gue se levanta el cuerpo. Aqui € punto de Descartes consiste basicamente en
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gue no tiene sentido analizar laconducta de |os cuerpos como si estuvieran en
el vacio, porgque no existe el vacio en nuestro mundo. Los cuerpos se hallan
siempre inmersos en un medio que modifica su conducta, especial mente por-
gue ofrece resistencia a sus movimientos.

El tercer argumento que expone paraexcluir lavelocidad es que lavelo-
cidad de un cuerpo pesado depende de su peso. Pero, afiade, las variaciones de
peso son demasiado complicadas de evaluar, por 1o que es imposible decir
algo con certeza sobre lavel ocidad de un cuerpo pesado. Tal declaracion exige
como minimo unaexplicacion, a ser emitidaen lamismaépocaen que Galileo
formulabay publicaba su ley de caida de los graves. Como veremos, es aeste
respecto y por entonces cuando la filosofia mecanica de Descartes entra en
rel acién —conflictiva— con su préctica de la mecanica.

3. CIENCIA MECANICA VERSUS FILOSOFiA MECANICISTA: EL
PROBLEMA DEL PESO

Si recuerdan, en la primera parte expuse cOmo, segun Descartes, basta-
ban unas cuantas reglas del movimiento para explicar todos los fendmenos
naturales, en particular, las Ilamadas cualidades secundarias (colores, olores,
sonidos y sabores), pero también cualidades como €l peso, la liquidez o la
dureza. El pensaba que el peso no es un principio inherente a los cuerpos
naturales, sino un efecto a deducir de causas conectadas alas |eyes mediante
las que e movimiento se transfiere de un cuerpo a otro, sin ninguna accién a
distancia. En los primeros afiostreinta, se convencid asi mismo de que el peso
puede ser explicado como un efecto de la materia sutil que circula arededor
delaTierra

Para ser precisos, segin EI Mundo y los Principios de la filosofia, €l
model o mecanico del peso se basa en tres puntos:

- laexistenciade unimpulso centrifugo en los cuerpos con movimiento
circular.

- laimposibilidad del vacio, que implica que un cuerpo no se puede
mover, excepto si otro toma su lugar.

- laevauacion del impulso centrifugo de un cuerpo por la cantidad de
materia sutil que contiene.
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Estrictamente hablando, este modelo no implica una transferencia de

movimiento desde lamateriasutil al cuerpo mediante impactos sucesivos dis-
cretos. Sin embargo, cuandoqui eraque Descartestiene que justificar sumode-
lo, en particular cuando quiere explicar que un cuerpo que cae no pasaatraves
de infinitos grados de velocidad, retorna a modelo de impacto y dice que €l
cuerpo pesado es empujado por impactos suesivos delamateriasutil, tal como
si fueraempujado por sucesivos impactos de cuerpos diminutos. Ahora bien,
semejante model o deimpacto del peso invalidacualquier ley que vincule peso
y velocidad, ya que para determinar €l peso de un cuerpo y sus consecuentes
efectos, tendriamos que ser capaces de responder a tres cuestiones:
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¢Cudl esel tamafioy lavelocidad de una particulaestandar de materia
sutil? Descartes no tiene nada que responder, excepto que eso pertene-
ce al mundo meramente féctico, totalmente oscuro alarazon.

¢Cudles son | os efectos de |os sucesivos impactos de la materia sutil,
considerando que cadaimpacto modificalavelocidad del cuerpo em-
pujado? Descartes sefiala ahi, basandose en la ley natural de que una
fuerza natural actla menos o mas sobre un sujeto segun su disposi-
cion, que es elemental que una disminucion en la diferencia entre las
vel ocidades respectivas del cuerpo que empujay el empujado implica
unadisminucion en el efecto del impacto, asi que a partir de un cierto
punto el cuerpo ya no se aceleramés. Pero la evaluacion cuantitativa
de esadisminucion y del momento en que ya no hay aceleracién per-
manece desconocida.

Lo dltimo, pero no lo menos importante: ¢Cudles son los efectos de
los impactos de la materia sutil en los cuerpos en funcion de la canti-
dad de materia sutil que contienen? Descartes cree que tales efectos
varian conforme a tipo de materiay a tamafio de los cuerpos. Una
vez masy a contrario que Galileo, larazon paradichaasercion estriba
en su rechazo aadmitir que se abstraiga un cuerpo en movimiento del
medio en que se mueve. Y hay, en esa perspectiva, una razén muy
simple paraello: si se considera un cuerpo aparte de todo medio yano
tiene peso, porque el peso es un resultado del movimiento del medio,
como hemos visto.
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Por estastresrazoneslanocion cartesiana sobre la naturaleza del peso se
interpone en la via de cualquier ley relativa a la velocidad de los cuerpos
pesados. Esa fue probablemente la razén fundamental por la que Descartes
excluyé lavelocidad de su estatica, decidiendo elaborar una ciencia de los
cuerpos pesados gque fuera independiente de su velocidad. Y esa fue también
larazén por la que rechazé obstinadamente la ley de caida de los graves de
Gdlileo.

CONCLUSION

¢Qué conclusion podemos sacar respecto a larelacion entre la filosofia
mecéanicay la ciencia de la mecanica en el caso de Descartes? Obviamente
hay una relacion entre ambos aspectos, aungue no puede ser descrita en los
términos de Boas o Canguilhem: la filosofia mecanica no es el fundamento
ontoldgico de la ciencia de la mecénica, ni unaideologia cientifica derivada
deélla. Prefiero con creceslaideade Westfall y Koyré, de que hay unatension
dialéctica, o simplemente, un conflicto entre ellas. Descartestiene unamanera
peculiar deresolver dicho conflicto: consideraque lafilosofiamecanicadebe-
riaimponer sus constricciones alamecanica, lo quelellevaaexcluir lavelo-
cidad de la estética. Laexclusion de lavelocidad constituyo el esplendor y la
miseriade laestaticacartesiana. A causade ella Descartes estableci0 |a estéti-
ca como ciencia autbnoma, con un principio propio, del cua infirié un con-
junto coherente de proposiciones. Pero acausade ellatambién, latentativade
extender |la estatica al andlisis del movimiento, que resulté tan fructifera en
manos de Galileo, se |e cerraba definitivamente.
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