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Cuando se habla del proceso de institucionalizacién de la cienciaen la
Revolucién Cientificadel siglo XVII précticamente siempre se citan tres ca-
sos gjemplares muy cercanos cronolégicamente entre si: La florentina
Accademia del Cimento, laRoyal Society deLondresy laAcademie des Sciences
de Paris, toda €llas surgidas en la década que va de mediados de los afios
cincuenta a mediados de los sesenta. Y la reunion de estos tres casos en el
capitulo de institucionalizacion ha estado guiada, para buena parte de laHis-
toriadelaCiencia, por laidea de que estas sociedades eran la materializacion
de los ideales baconianos de colaboracién cientifica, los intereses practicos,
la necesidad de establecer nuevas vias de comunicacion de ideas, inventos,
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hip6tesis o descubrimientosy otros el ementos afines que caracterizaran, apartir
deesasfechas, alacienciamoderna. Cadaunade estas sociedades, sin embar-
go, tuvo unas motivaciones, unas caracteristicas, unaestructuray unos objeti-
vostan diferentes que hablar de un proceso lineal y comuin deinstitucionaliza-
cion de la ciencia europea en aquel periodo no solo es equivocado, sino que
conlleva los peligros de ocultar las verdaderas inspiraciones y objetivos que
estuvieron en la base de tal es asociaciones de hombres de ciencia.

En especia el caso de la Academia del Cimento nacié como elemento
representativo de un proyecto cientifico que poco tenia que ver con esos ras-
gos caracteristicos de la moderna insitucionalizacion cientificay compartia
mucho, en cambio, con una tradicion renacentista y cortesana de academias
dehombrescultosy literatos. Enlaltaliadelaépocalapal abra «academia» se
referia frecuentemente a una asociacion, no necesariamente formalizada, de
hombres cultos que se reunian con ciertaregularidad parahablar de susintere-
sesy que en muchos casos giraban entorno a un persongje de corte. Es signi-
ficativo, en este sentido, que laAcademiadel Cimento, durante sus diez afios
de vida, fuese conocida simplemente como la «Academia de Leopoldo», y
sblo a final de su andadura, cuando se decidié publicar un volumen gue reco-
giese sus trabgjos, se le adjudicd un nombre propio: el Cimento.

Junto al temade lainstitucionalizacion, €l otro gran mito historiografico
gue harodeado alaAcademiadel Cimento es el que consiste en considerarla
el simbolo deladefensaconvenciday programética de un método experimen-
tal armonico con el desarrollo contemporaneo delacienciaeuropeay especial
heredero delainnovacion galileana. Setrata, fundamental mente, de unainter-
pretacion que tuvo un punto algido afinalesdel siglo XVIII, cuando €l pensa-
miento ilustrado francésy susideal es de progreso cientifico hicieron mellaen
un grupo deintelectualesy cientificositalianos. Se hizo entonces unarecons-
truccion idealizada de la cienciaitaliana posterior a Galileo, que la describia
como €l esfuerzo conjunto de una serie de intelectuales por salir del estado de
oscurantismo e inmovilismo aristotélico y tradicional que habiatenido el po-
der de condenar al Maestro Pisano. El ideal experimentalista baconianoy su
consecuente concepcion de la ciencia como una empresa abierta al progreso
fueron atribuidos alaAcademia del Cimento como sus principal esinspiracio-
nes y motores, permitiendo asi establecer una linea de continuidad entre €l
pasado de la cienciaitaliana y sus aspiraciones de modernizacion europea a
finales del siglo XVIII. El positivismo del siglo XIX, con su insistenciaen el
valor del estudio empirico de los fenédmenos como viafundamental de acceso
al conocimiento de la naturaleza, consolido esta interpretacion, plasmada en
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una corriente historiogréfica que atribuy6 a Galileo el papel de fundador del
método experimental y a sus seguidores florentinos de la segunda mitad del
siglo XVII el proyecto de fortalecer y desarrollar aquella innovacion
metodol6gica. Pero yendo mas atras en el tiempo, similares objetivos
propagandistasy retoricos se pusieron yade manifiesto en los afiosinmediata-
mente posteriores alamuerte de Galileo. Labiografia que de él hizo su disci-
pulo Vincenzo Viviani fue e primer retrato de un Galileo experimentador y
pocos afios mas tarde la Academia florentina se presentd a si misma como
directa heredera de | as «sensate esperienze» galileanas.

Solo lasinvestigaciones delos Ultimos afios han intentado profundizar en
aquellas estrategias metodol dgicas, haciendo un gran esfuerzo por captar su
verdadero sentido en el marco cientifico y cultural en e que surgieron. La
gran cantidad de materiales no publicados que han ido saliendo alaluz en
estos afos, el estudio de los «Diarios» y la correspondencia de los académi-
cos, ofrecen una imagen de la Academia del Cimento mucho més cadtica,
menos unitariay coherente, pero también de una complgjidad que laenrique-
cey que muestraque los interesesy trabajos de |os académicos, sus debatesy
controversias, fueron mucho mas profundos de lo que aparece en € Unico
testimonio publicoy «oficia» delaAcademia: los Saggi di naturali esperienze
(1667).

EL PRELUDIO DE LAACADEMIA

Comprender por qué se formo laAcademiadel Cimento, cuyas primeras
reuniones tuvieron lugar en 1657, resultariaimposible sin asomarse alaesce-
na cientifica y cultural italiana que se inauguré tras la condena de Galileo.
Pues, como veremos a continuacion, el Cimento fue, esencialmente, unareac-
cién a esa condena.

El 16 de junio de 1633 € papa Urbano VIII firmaba la sentencia que
condenabaacércel perpetuaaGalileo Galilei, declarabaheréticalatesisdela
estabilidad del Sol y lamovilidad delaTierray prohibia el Dialogo sobre los
dos maximos sistemas. Lasentenciase cerrabacon laorden de que fuesetrans-
mitida a todas la altas jerarquias del clero catdlico y atodos los inquisidores
para que la hiciesen publicaatodos | os profesores de artesy matematicas. En
pocos meses la prohibicion, bajo acusa de hergjia, de seguir o ensefiar las
doctrinas galileanas recorrio todos | os centros de saber de la Europa catolica.
Habia pasado casi un siglo desde que en 1543 Copérnico publicase su De
revolutionibus, y durante todo aquel tiempo —al menos hasta 1616— el

445



SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO XI-XI1

heliocentrismo habia circulado libremente entre cientificos y filésofos. Los
esfuerzos de Galileo y sus defensores por demostrar la verdad fisica, cos-
moloégica, y no solo instrumental, de la tesis de la centralidad del Sol y el
movimiento de la Tierrano sélo no habian conseguido progresar en esadirec-
cion, sino que se concluian en 1633 con un gran paso atrasen el camino dela
libertad filosofica. El aristotelismoy el tradicionalismo intelectual habian ga-
nado labatalla.

Laprimera preguntaque surge es como respondio lacomunidad cientifi-
caitalianaaesacondenay aesaprohibiciéon. Unacondenaquesi bien explici-
tamente se referia sdlo a copernicanismo, a nadie le pasd desapercibido que
en realidad era un rechazo de todo proyecto innovador y un triunfo de los
sectores mas tradicionalistas en todos |os ambitos de lafilosofia natural. Para
responder a esta pregunta es necesario interrogarse, en primer lugar, acerca
del panorama cientifico y filosofico que caracterizo |os afios precedentes ala
condena, y en segundo lugar, acerca de la situacion que quedd después de ese
1633.

Desde que en la primavera de 1611 Galileo vigjé a Roma para hacer
publicas sus observaciones telescopicas, la comunidad cientificay filosofica
romana se dividid, a grandes lineas, en dos partidos, |os detractoresy |os se-
guidores de Galileo. Los primeros estaban representados por los jesuitas que,
si bien aceptaron rdpidamente |a verdad de |os descubrimientos tel escdpicos,
emprendieron unaférrea batalla contra sus posibles interpretaciones en clave
copernicana. Su primer triunfo quedo reflejado en lacondenadel 1616 delas
tesisheliocentristasy en la prohibicion de laobrade Copérnico (hastasu revi-
sién). Pero lejos de darse por satisfechos con aquel decreto, su postura
antigalileana fue ganando dureza hasta la definitiva condena del 33. Y ese
crescendo de latension estuvo en buena medida motivado por latambién cre-
ciente fuerza de un grupo de innovadores «amigos de Galileo» que aparte de
ser cientifios eran, en su mayoria, individuos estrechamente ligados al poder
politicoy religioso. El grupo en cuestion se habiaido constituyendo alrededor
del Principe romano Federico Cesi y su Accademia dei Lincei, fundada en
1603 con un proyecto de radical renovacion del conocimiento y que desde
1611 tomé a Galileo y su obra como los maximos emblemas de ese proyecto
innovador, defendiéndol os tenazmente contralos exponentesdelaculturatra-
dicional. LaAcademiade Lincel promovioy publicéd lalstoria e dimostrazioni
intorno alle macchie solari (1613) e |l Saggiatore (1623) y animo en todo
momento a Galileo a proseguir la elaboracién de ese gran proyecto que con-
cluyd con la publicacion del Didlogo en 1632. La llegada a pontificado de
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Urbano V111 en 1623, Papaen principio innovador, recel 0so antelosjesuitasy
«amigo de los amigos de Galileo» abrié una época de optimismo entre los
partidariosromanosde lanuevaciencia, muchosdeellos (Federico Cesi, Cesare
Marsili, Sforza Pallavicino, Giovanni Ciampoli) estrechamente ligados a la
corte papal. Pareciaque el camino delalibertad fil osofica estaba abierto. Pero
lastornas cambiaron pronto cuando en 1630 (afio que coincidio ademascon la
muerte de Cesi) Urbano V111 decidi6 salvar su propio poder y personay para
demostrar su ortodoxia contrarreformista emprendié la batalla contra Galileo
y los galileanos, alos que hasta entonces se habia demostrado favorable. La
condena de Galileo en 1633 supuso €l fin de aguel grupo protagonista de la
defensa de la nueva ciencia. Algunos de ellos, como Ciampoli, sufrieron el
exilio, otros, como SforzaPallavicino, serindieron pasandose a tradicionalis-
mo, otros, como Rucellai, abandonaron Roma para buscar espacios menos
perseguidos.

Otro grupo romano, en este caso de formacién e intereses méas propia-
mente cientificos, se habia ido constituyendo en los afios precedentes a la
condenade Galileo y en buenamedidade él saldrduno delos principaleshilos
conductores que vinculan la aventura intelectual galileana con la Accademia
del Cimento. El personaje clave en este caso fue Benedetto Castelli, ingeniero,
matematico y defensor del método experimental, discipulo directo de Galileo
en Padua desde 1604 y desde entonces uno de sus principal es colaboradores.
En 1613 Castelli, graciasalaintervencion de Galileo, obtuvo una cétedra de
matematicas en Pisa, universidad en laque se convirtio en el abanderado dela
causa galileana, en protegido de la Casa Medici y maestro de los que mas
tarde seran | os principal es protagonistas de laAcademiadel Cimento. En 1626
setrasladd aRomay desde alli se mantuvo en contacto continuo de colabora-
cién con Galileo. Castelli, cuya relevancia cientifica no siempre se ha valo-
rado suficientemente, fue un persongje clave en el ambiente cientificoitaliano
de aquellos afios, tanto por su colaboracion con Galileo como por su papel de
referente para todos | os seguidores del galileismo. Fue precisamente él quien
maés se dio cuenta de | os riesgos que corrian los galileanos incluso en los mo-
mentos en los que el viento parecia soplar a su favor y quien después de la
condena percibié con mas lucidez que sélo el camino de la experienciay de
las matematicas, aderezado con grandes dosis de prudenciay con larenuncia
aentrar en cuestiones cosmoldgicas y filosoficas, podiasalvar €l proyecto de
libertad cientifica. Introdujo asi en el estudio de la nueva cienciaalo que se
conoce como €l «triunvirato romano», formado por Antonio Nardi, Raffaello
Magiotti y, sobretodo, Evangelista Torricelli, todos ellos galileanos pero nin-
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guno dedlosdiscipulodirecto del Pisano. Si en el caso del grupo deloslinceos
la condena del Dialogo habia funcionado como un dispersivo, este grupo la
recibié como la sefial de que habia que seguir trabajando a favor de la causa
galileanay de la innovacion cientifica, aun teniendo que pagar €l precio de
una extrema prudencia 'y de una reorientacion de los temas centrales de la
investigacion. Sin embargo, las presiones y dificultades que nos relatan los
intensos epistolarios fueron tales que hicieron nacer un fuerte sentimiento de
derrota. Nardi y Magiotti practicamente abandonaron su vocacion cientifica,
aunque siguieron hasta el final de sus vidas mostrando todo su apoyo al
galileismo. Solo Torricelli encontré laviaparaseguir gracias aque, por reco-
mendacion de Castelli, en 1641 Galileo |e asumié como colaborador en Arcetri
para elaborar las dos jornadas que queria afadir a sus Discorsi. Si en 1632
Torricelli se habiadeclarado copernicano y dispuesto amediar en todo lo po-
sibleafavor del Didlogo galileano, traslacondenaél, como lapréacticamayo-
riade los cientificos, abandond €l terreno de las disputas cosmol égicas para
dedicarse por completo a las mateméticas, materia en la que emprendio su
colaboracién con Galileo. Pero la muerte de este Ultimo apenas un afio des-
pués de su llegada a Florencia parecié en un primer momento quitar sentido a
su permanenciaen Toscana. Las cosas, sin embargo, cambiaron rapidamente
cuando & Gran Duque Ferdinando Il le ofrecio el puesto de matemético y
fil6sof o que habia pertenecido a Galileo. Eraéstaunasefial clara, por parte de
los Medici, de su deseo de dar continuidad a su mecenatismo de laciencia, un
mecenatismo cuyo méximo fruto habiasido Galileo. Desde dos siglos atrasla
Casa Medici se habia erigido como protagonista de la renovacion intel ectual
europea, habia elevado Toscana a centro intelectual privilegiado, foco de las
artes, lascienciasy laliteratura. Y cuando en 1610 Galileo dedicé sus obser-
vacionestelescopicasal Granduque Cosimo |l y bautizé los satélites de Japiter
«planetas mediceos» o cual levalié lanominacion casi inmediatade «Mate-
maético y Filésofo» de corte- la Casa Medici acogio el gesto como el mejor
elemento con el que coronar el reconocimiento europeo de su mecenatismo.
Desde aguel momento los Medici apoyaron abiertay denodadamente aGalileo,
tanto en el plano cientifico como en el politico. De forma que la condena del
1633 les dejaba en una dificil situacion: durante afios habian defendido y
promocionado a quien ahoraresultaba ser un hereje, los honores conseguidos
gracias alaobrade Galileo ahora parecian convertidos en unamancha. Habia
gue reaccionar, pero como. Pues se trataba de la dificil tarea de conciliar la
ortodoxiacatdlica, que como tal debiaadaptarse alacondenagalileana, conel
empefio de seguir presentandose alos ojos de toda Europa como |os principa-
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les promotores de la nueva cienciay continuadores de la herencia de Galileo.
La nominacion de Torricelli como Matemético y filosofo granducal fue la
primera estrategia. Y si Galileo habia hecho famosa la gloria de los Medici
con sus satélites de Jupiter, ahorale tocabael turno aTorricelli con su experi-
mento barométrico, que bien se cuidaron por apodar «experimento mediceo»
0 «florentino». Si tenemos en cuenta estos detalles, nos sera mas facil com-
prender por qué unos afios més tarde la Academia del Cimento presentara
publicamente un programaexperimental en el que e experimento torricelliano,
en sus diferentes versiones, ocupa un lugar protagonista.

Entender el trasfondo tedricoy |as circunstancias que rodearon lasinves-
tigaciones sobre la presion atmosf érica en |os afios cuarenta es, en mi opinion,
fundamental para conceder €l justo valor alos proyectos experimental es que
se pusieron en marcha en la Toscana de la segunda mitad del siglo XVII. Dos
cuestiones fundamental es se encontraban en el origen de este experimento: 1)
la posibilidad de que €l vacio existiese en la naturaleza, posibilidad radical-
mente negada por lafisicaaristotélicay estrechamente vinculada alas perse-
guidas doctrinas atomistas, y 2) la existencia de la «presion atmosférica». Los
ingenieros y artesanos, como recordaba Galileo en la primerajornada de sus
Discorsi, conocian bien laimposibilidad de bombear agua por encimade una
alturade 18 brazos (aproximadamente 9 metros). Galileo atribuiael fenédmeno
ala«fuerzadel vacio», o «resistenciaal vacio», es decir, no hegaba absoluta-
mente su posibilidad, sino que afirmaba que si |as partes que componen los
material es se mantienen unidas es porgue entre el las exi ste una «repugnancia»
por €l vacio. Lacolumnade agua se podia comparar con una cuerda que debi-
do a su propio peso se podia llegar a romper si se tiraba demasiado de ella
hacia arriba, pero su resistencia a romperse la impedia ascender por encima
del limite delos 18 brazos. A decir verdad, estasideas, que Galileo escribid en
sus Discorsi, tenian una larga historia en su vida cientifica. Cuando en 1630
Baliani preguntd a Galileo por qué no funcionaba un sifén que atravesaba una
pequefia colina de 21 metros de altura, Galileo respondi6 que la causa erala
resistencia a vacio. Baliani, en cambio, estaba convencido de que €l vacio
podiaexistir en lanaturalezay eramas proclive aatribuir la causadel proble-
ma planteado al peso del aire, que segun él equilibraba el peso del aguaen el
sifon hasta unaaltura de aproximadamente 10 metros, y no mas. Sin embargo,
esto que hoy dianos puede parecer tan evidente, conllevaba graves problemas
conceptuales parala mentalidad cientificadel s. XVII. Por una parte, toda la
fisica aristotélica habia negado que €l aire pesase, por otra, Galileo habia ad-
mitido el peso del aire, pero habia negado (siguiendo la doctrina de Arquime-
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des), que los elementos pesasen en si mismos, es decir, €l aire no pesaen €
airey por tanto no puede g ercer ningunafuerza. Baliani, en cambio, que pen-
saba que vivimos sumergidos en un «mar de aire», a atribuir la causa del
limitado ascenso del aguaen lossifonesal peso del aire, estaba presuponiendo
gue €l aire pesa en si mismo y abriendo por tanto las puertas a concepto de
«presion atmosférica». Unos afios mas tarde, en 1641, Magiotti y Nardi deci-
dieron hacer en Roma el experimento descrito por Galileo en los Discorsi,
utilizando un tubo detrece metrosde altura. Vieron que el aguadescendiaa 28
brazos degjando |a parte superior del tubo «vacia», pero los jesuitas presentes
dijeron que nada aseguraba que aquella parte estuviese realmente vacia. Berti
y Magiotti seguianinsistiendo. Berti murié en 1643 y entonces Magiotti bus-
c6 la colaboracion de su amigo Torricelli, a que pidid que repitiese el experi-
mento. El faentino, que como é mismo reconocia en una carta a Ricci en
1644, no estaba en absoluto convencido de la hipotesis galileana del «horror
vacui», partio de la mencionada propuesta de Baliani de considerar |la atmés-
fera como un gran océano y penso que para estudiar €l efecto de su peso era
necesario determinarlo seglin «las aturas y las gravedades especificas». Se
calcul 6 quela«atura» delaatmdbsferaerade aproximadamente 50 millas, y la
gravedad especificadel aire respecto aladel aguamanteniaunaproporcién de
1 a400. De esta forma el problema era facilmente geometrizable: se podia
reducir aun caso de equilibrio arquimediano entre dos pesos, €l de unacolum-
nade airey otrade agua, y quedaba sin valor la hipétesis de laresistenciaal
vacio.

Para confirmar esta hipotesis, Torricelli empezé a trabajar en colabora-
cién con Viviani (el otro ayudante de Galileo en Arcetri) y ambos decidieron
hacer el experimento sustituyendo el agua por liquidos mas pesados, como
por ejemplo agua salada, miel y, por ultimo, mercurio, lo cual permitia usar
tubos mas cortosy hacer asi el experimento masfécil y preciso. Enrealidad el
experimento eramuy simple. Se tomo un tubo de 120 cm. cerrado hermética-
mente en uno de sus extremos, se llend de mercurio, se tapd con el dedo la
parte abiertay se le dio la vuelta verticalmente en un recipiente [leno de méas
mercurio. Cuando se apart6 €l dedo dejando fluir el mercurio se observo que
éste descendiaen €l tubo hastaunaalturade 76cm., independi entemente tanto
delalongitud del tubo como delaformadel espacio dejado libre por el mercu-
rio. Este resultado confirmaba la hipétesis del peso del aire, ya que a ser el
mercurio 14 veces mas denso que €l agua, lacolumnasostenidapor el peso del
aire erade 76cm., lo cual concordaba con el resultado obtenido por Berti al
calcular una alturade 10,5m en su andlogo experimento realizado con agua.
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No cabe duda de que el experimento de Torricelli fue importantisimo y
abri6 un largo camino de investigaciones experimentales y conceptuales en
todalacienciaeuropeade s. XVII. Mas encontramos un no menos significa-
tivosilencio de Torricelli sobrelatrascendenciade estostrabajosy delahipé-
tesisdel vacioy lapresion atmosférica. Nuncaméas después de los experimen-
tosdel 1644 (descritos en sus dos famosas cartas aRicci) volvid sobre el tema
y no demostré publicamente tener interés alguno ni por lareal existenciadel
vacio ni por el peso del aire. Pensar que no se diese cuenta de su importancia
0 que no estuviese en absoluto interesado por aguellas cuestiones no parece
una explicacién muy creible de su silencio. Es mucho més probable, en cam-
bio, que Torricelli fuese perfectamente consciente de las peligrosas conse-
cuencias gque habria tenido emprender un debate sobre el vacio en aquel deli-
cado momento delacienciaitaliana. Si |o hubiese hecho, se habriaenfrentado
inmediatamente con los jesuitas y todos los demas aristotélicos, corriendo el
riesgo de ganarse hostilidades y condenas que habrian vuelto a encender |a
lucha contralos modernos. Su silencio sobre estos temas, asi como su rechazo
a entrar en el debate sobre las cuestiones astrondmicas y cosmoldgicas que
tanto le habian interesado, han de ser interpretadas como un signo de su pru-
dencia, una «virtud» que aprendieron bien todos los discipulos y seguidores
de Galileoy que caracteriz6 lamarchadelacienciaitalianadurante todo €l s.
XVI1I. Pero por mucha cautela que demostrasen, |o que erainnegableesqueel
experimento torricelliano se habia convertido alos ojos de todala comunidad
cientifica europea en unapiezaclave del debate cientifico. Las nuevasteorias
delamateria se enfrascaban continuamente en la existencia de un vacio sobre
el cua hasta entonces solo se habia podido especular. Tras €l experimento de
Torricelli se encontraron muchas alternativas para seguir negando la existen-
ciarea del vacio, pero el panorama habia cambiado completamente y ahora
yano se podia tratar como una cuestién puramente especulativa. Como en €l
caso de las observaciones telescopicas de Galileo, € experimento no consti-
tuia una auténtica prueba a favor del vacio (hip6tesis alternativas podian ex-
plicar el mismo hecho) pero si erauna «evidencia» que aportaba una alta pro-
babilidad.

Torricelli murié en 1647, e mismo afio quelostambién famososgalileanos
Cavalieri (el autor delageometriadelosindivisibles) y Renieri. Su desapari-
cion dejo una gran sentimiento de vacio y de derrota entre los modernos. La
cétedras de Matematicas de Florenciay Pisaquedaron vacantesy lacanterade
galileanos en Toscana pareciamuy debilitada. Practicamente solo quedaba el
discipulo de Galileo y compariero de Torricelli V. Viviani. En un momento tal,
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latenacidad del Pincipe Leopoldo de Medici y de su hermano el Grandugue
Ferdinando Il fueron cruciales. Su pasion por el experimentalismo y lanueva
ciencia, su convencidadefensade laherenciagalileana, y también —hemos de
admitirlo—su fe en esaideatan tradicional mente renacentista de que la defen-
sa del saber aumenta el poder politico y cortesano, siguieron aimentando la
investigacion cientifica en todo momento. Ayudados, es cierto, por unanueva
generacion de galileanos que en aquell os afios habian empezado a concentrar-
seenlaUniversidad de Pisa (Malpighi, Redi, los hermanos del Buono, Anto-
nio Oliva, Magalotti). Mantuvieron su actividad en un &mbito casi privado,
pero en 1657, cuando las censuras parecian haber perdido vigor, decidieron
relanzar su proyecto cientifico con lafundacion de la Academiadel Cimento.

LA ESTRUCTURA DE LA ACADEMIA

En realidad hablar de fundacion de laAcademia, entendiendo por tal un
acto de apertura cronol 6gicamente datable de una institucion, no es exacto.
Como tampoco es exacto hablar de unainstitucion cientificaparareferirseala
Accademia del Cimento, o mejor dicho a su estructuray organizacion durante
sus aflos de vida. Si la Royal Society, la Academie des Sciences, o incluso la
romanaAccademia dei Lincei fueron organizadas programéticamentey tuvie-
ron un acta de fundacion, unos estatutos, un registro de miembros, etc., €l
caso de la Academia florentina fue muy diferente. El primer elemento que
puede parecer sorprendente es gue ésta nunca se inauguro ni se clausurg, lo
cual contrasta con laidea generalmente aceptada de que su periodo de activi-
dad fue del 1657 a 1667. Tampoco tuvo un documento programatico sobre
los proyectos de investigaci on que se proponia desarrollar, ni sobre larespon-
sabilidad del principe, su mecenasy sus miembros. No hubo nunca unos esta-
tutos que fijasen susreglas de organizacion, las obligacionesy derechosdelos
miembros. Y a propdsito de estos Ultimos, tampoco existio ninguna formali-
zacion deinscripcion o inclusion de miembros en la academia, como sucedio
en cambio en €l resto de instituciones cientificas modernas; de forma que la
pregunta acerca de la pertenencia o no ala academiaflorentina plantea siem-
pre grandes problemas.

Dadas todas estas, digamoslo asi, anomalias, ¢qué eslo que hizo, en la
épocay posteriormente, reconocer alaAcademiadel Cimento como una so-
ciedad cientifica con una autonomiay personalidad propias?

En cuanto ala cuestion de su periodo de vida, € Unico testimonio docu-
mental que nos permite fijar su comienzo es la existencia de un diario de sus

452



LA ACADEMIA DEL CIMENTO (1657-1667)

actividades experimental es cuya primeraentradatiene fechade 18 dejunio de
1657, el diaen & que Leopoldo, su hermano Ferdinando y un grupo de cienti-
ficos sereunieron en la corte medicea paratratar |0s experimentos que preten-
dian hacer. Ladltimaentradade ese Diario, que eslaque hallevado siemprea
determinar el findelaAcademia, esdel 5demarzo de 1667. A partir de esedia
de primaverade 1657 y hastafinales de afio, |as reuniones de |os académicos
fueron constantes, practicamente cotidianas, o cua reflgjael entusiasmo con
el quelainiciativa debi6 ser promovida por Leopoldo y recibida por susfilo-
sofos natural es de corte. Sélo en aquel afio quedaron registradas 209 experien-
cias. Al afio siguiente, sin embargo, la periodicidad decayl y solo seregistra-
ron 45, situacion que se agravé en 1659 con 21 experimentos. Entre 1660 y
1662 la actividad aument6, mas solo paravolver adecaer radical y definitiva-
mente, tanto que en realidad se puede decir que la academia desaparecio a
finales de 1662, pues en |os cuatro afios siguientes solo serealizaron 7 experi-
mentos, y en 1667, 25. No son sélo nimeros. Son cifrasligadas a unas fechas,
alos desplazamientos de la corte, alos compromisos politicos y sociales del
Principey e Granduquey atemas de experimentacion bajo los cuales se es-
conden intereses personales 0 novedades experimental es surgidas de nuevos
contactos cientificos de los académicos. Laprincipal causade lainestabilidad
en la frecuencia de las reuniones fue que la academia estaba sujeta alos des-
plazamientos y disponibilidad de sus patronos, que pretendiendo estar siem-
pre presentesy tener la Ultima pal abras sobre los argumentos atratar, decidian
como y cuando convocarlas. También donde, pues la academia no tuvo una
sedefija: en Florenciase solian reunir en los salones del Palazzo Pitti, residen-
cia medicea, pero en numerosas ocasiones |os académicos siguieron los des-
plazamientos de la corte y realizaron sus trabajos en Pisa, Livorno, Poggio a
Caiano, Artimino, etc. Lo cual dejayabien claro que laAcademiaeralaaca
demiadel Principey que sus miembros no gozaban de autonomia suficiente
parallevar ala préctica sus proyectos. SUmese a ello que el Cimento carecia
también de unos presupuestos econdmicos, de un sistema de financiacion es-
tatal o privada como los que tuvieron la Royal Society o la Academie des
Sciences, y que por tanto todos |0s gastos necesarios para realizar |os experi-
mentos dependian del visto buenoy delagenerosidad del Principe L eopoldo,
gue por cierto fue muy amplia. Tanto es asi que la definitiva disolucién de la
Academiaen 1667 coincidid con e nombramiento como cardenal de L eopoldo,
gue debido a su nuevo cargo abandond susintereses cientificos—o muy orto-
doxos para un alto prelado eclesiastico— para dedicarse a estudio de temas
eclesiasticos.
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Pero todas esas reuniones en lacorte, con su faltade regul aridad, segura-
mente no habrian sido suficientes para proporcionar al resto de la comunidad
cientificalaimagen de un grupo con unaidentidad propiay como referente en
el estudio experimental de determinados problemas. Si esto Ultimo se convir-
tié en unarealidad fue gracias a que tanto sus protectores como sus miembros
[levaron acabo unatenaz y continualabor de propaganday de difusion publi-
cade sus trabajos. Los Medici, por su parte, utilizaron laAcademia como un
instrumento de relaciones publicas, cortesanas, politicas y cientificas a nivel
europeo, intentando mantener buenos contactos con las mas altas personalida-
des. No olvidemos que uno de los motores principales que les [levaron afor-
mar laAcademiafue dgjar claro al mundo entero que su relevanciaen laem-
presa de la nueva ciencia no habia sido derrotada por la condena galileana y
gue eraaln posible ser catdlico y protector de lainnovacion cientificay filo-
sofica. Por otra parte, los miembros de laAcademiano selimitaron aasistir a
las reunionesy a hacer los experimentos citados en los diarios, muchos de los
cuales —hay que decirlo— tenian més la apariencia de meras curiosidades o
divertimentos cortesanos. Sus escritos, apuntesy sobre todo su corresponden-
cia(conservadaen sumayor parte en laBiblioteca Nacional de Florencia) dan
fedelacontinuidad de su trabajo y delaexistenciade hilos conductoresdelos
proyectos experimental es acerca de | os cual es realizaron un constante esfuer-
zo de didlogo con personajes gjenos ala academia. Contaban o que se estaba
haciendo, |os resultados obtenidos, las dudas, |os debates internos, |as hipote-
sis explicativas que no tenian cabida en las sesiones experimentales. Y fue
precisamente gracias aestalabor de didlogo y de transmision delos resultados
y discusiones, llevadaacabo anivel individual por cadauno delos miembros,
como el Cimento se gano el reconocimiento en el seno de lacomunidad cien-
tifica de la época. Algunos, aprovechando la ausencia de una formalidad de
inscripcién de los miembros y apoyandose en sus relaciones de colaboracion,
se autodenominaron «académicos» para aumentar su prestigio profesional.
Cientificos de talla europea como Ch. Huygens, GD. Cassini, H. Fabri, A.
Kircher, N. Stenone, se mantuvieron en contacto con la Academia, ala cual
enviaban regularmente sus trabajos. No siempre, sin embargo, |as reacciones
alas actividades y resultado del Cimento fueron positivos. Los ingleses, por
gjemplo, se mostraron recelosos y hasta despectivos. Las palabras de H.
Oldenburg, secretario delaRoyal Society, al recibir |los Saggi, son significativas:

«En nuestra ultima reunion los florentinos presentaron a la Sociedad
en nombre del Principe Leopoldo el pomposo libro de los Experimen-
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tos[...]. Mi opinidn es que no hay nada nuevo en ellos, excepto quiza
algunos experimentos sobre el ambar».

LOSMIEMBROSDEL CIMENTO

Hasta ahora he hablado de forma genérica de los miembros de laAcade-
mia, un término que, como ya he mencionado antes, ha de ser usado con cau-
tela, dado que nunca se les nombré como tales ni existié un registro que los
mencionase explicitamente. No existiendo, por tanto, ninguna formalidad de
inscripcién, a lo Unico que nos podemos acoger para identificarlos es a la
frecuenciareiteradaen lasreunionesy actividades de la sociedad de una serie
de individuos, a los cuales se sumaban eventual mente otros participantes en
calidad deinvitados o corresponsales. Pero si bien esverdad que no existio un
acto oficia de eleccion de los miembros, no es menos cierto que el reducido
grupo que Leopoldo de Medici reuni6 alrededor suyo paraponer en marchasu
proyecto cientifico tuvo unas caracteristicas muy calculadasy no fue en abso-
luto casual. Si el objetivo fundamental delaAcademiaerael relanzamiento de
lacienciagalileana, ello solo se podiallevar a cabo con una extrema cautela.
Se hacia necesario evitar cualquier conflicto directo con las autoridades ecle-
Siasticasy académicastradicionalistasy aristotélicas, que nadie sospechasela
formacién de una sectagalileana, o que por o menos nadie pudiese lanzar tal
acusacion. La Academia habia de mostrarse pablicamente como una asocia-
cion de cientificos neutrales que no pretendian establecer verdades absolutas
ni «demostraciones ciertas» y cuyo experimentalismo erala mejor prueba de
su independencia filosdfica. «Provando e riprovando» era su lema, la discu-
sion sobre las causas y |os principios filosoficos que se podian derivar de los
experimentos quedaba excluida por orden del Principe. Unaimposicién ala
gue se afadi 6 |a obligaci 6n de anonimato en | ostrabaj os académi cos, de modo
gue no pudiese existir ningun protagonismoy quelasposibles, y tal vez arries-
gadas, tomas de posicion de caracter tedrico por parte de ciertos miembros no
interfiriesen con el espiritu neutral y pretendidamente homogéneo de laAca
demia.

La seleccion de los miembros fue también en esta direccion: si bien la
mayor parte de ellos eran, sin lugar a dudas, defensores del galileismo y con-
vencidos criticos del aristotelismo, se tuvo buen cuidado de incluir también a
dos férreos y declarados aristotélicos como eran Alessandro Marsili y Carlo
Renaldini, lo cual hadado lugar ahablar de «los dos partidos de |a academia»
subyacentes a |la pretendida homogeneidad y espiritu de colaboracion. Entre
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losgalileanos seencontrabad joven Alessandro Segni, undiscipulo de Torricelli
gue ocupd el primer cargo de secretario de la Academia (hasta 1660); Loren-
zo Magalotti, hombre de corte con grandes dotes diplométicas, el segundo y
maés eficaz secretario delaAcademiay que habiaestudiado en Pisacon dos de
los mas famosos galileanos. M. Malpighi y GA Borélli; Carlo Dati, discipulo
directo de Galileoy que significativamente publicd en 1663 —baj o pseuddnimo—
laLetteraai Filateti, enlaquereivindicabalaprioridad toscanay mediceadel
experimento torricelliano del 1644; losflorentinos hermanos Candido y Paolo
del Buono, ambos discipulos del matemético galileano Famiano Michelini; el
pol émico tedlogo Antonio Oliva, que tras su paso por la catedra de medicina
en Pisay su participacion en laAcademia acabo siendo procesado por laIn-
quisiciony tirandose por laventana del Palacio del Santo Oficio paralibrarse
del procedimiento penal. He dejado para el final los tres nombres que sin
miedo a equivocarse pueden ser considerados como |os motoresy almas cien-
tificasdelaAcademia: Giovanni Alfonso Borelli, Vincenzo Viviani y Francesco
Redi. Se ha afirmado en algunas ocasiones que la actividad experimental del
Cimento dependia de los gustos, curiosidades y preferencias de Leopoldo, y
es cierto que muchas veces le encontramos mandando misivas a sus académi-
cos en las que propone | os temas de investigacion. Mas unainterpretacion tal,
tomada en sentido absoluto, esconde el auténtico protagonismo cientifico de
algunos de los miembros —en especial lostres citados— y el verdadero valor y
trascendencia de | os experimentos realizados. En otras palabras, es innegable
gue el Principe dict6 los problemas atratar, pero laforma de encauzarlos, sus
planteamientos, metodologia, y sobre todo su desarrollo con vistas a alcanzar
resultados que, sin decirlo explicitamente, pudiesen inclinar la balanza hacia
determinadas posiciones tedricas sobre |os factores explicativos estuvo fun-
damentalmente en manos de Viviani, Redi y Borelli, los tres galileanos mas
destacados de la cienciaitaliana de la segunda mitad del siglo XVII. Sin em-
bargo, sus concepciones de la ciencia, sus intereses y objetivos reflejaban,
mas alla de la defensa del galileismo, profundas diferenciasy, si uno observa
atentamente las producciones experimentales del Cimento, descubre en ellas
unaalternancia, un juego defuerzas entre estastres personalidades cientificas.
De forma que hablar de dos partidos de la Academia —arsitotélicos contra
galileanos- es unareduccion simplistaalas categorias de antiguos contramo-
dernos. Lo que laAcademiadel Cimento puso realmente de manifiesto fuela
complejidad alahoradeinterpretar y desarrollar laherenciagalileana, fue una
lucha entre galileanos cuyas posi ciones acabaron demostrandose irreconcilia-
blesy marcaron el fina de laAcademia.
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Un grupo de fildsofos naturales estrechados entorno a recuerdo, a la
herenciaintelectual y cientifica de Galileo. Una generacion de hombres uni-
dos entre si por €l proyecto comin de desarrollar la herencia de quien, con su
propiaobra, habiapropinado un golpetan fuertealafilosofianatura aristotélica
y, lo que es alin mas importante, a un modo de investigacion de la natural eza.
Estaeslaimagen frecuentemente usada hasta hace muy poco parajustificar el
discurso histérico sobre los llamados «galileanos», para hablar en plural de
ciertasideasy actitudes filostficas y cientificas que determinaron € panora-
ma cultural de la segunda mitad del Seiscientos italiano. Y, sin embargo, €l
estudio de las obras de cada uno de estos «galileanos» no ofrece una linea
comun de investigacion filosoficay cientifica. Pero hay que recordar que la
atribucion de esa etiquetaaeste grupo defil 6sof os natural es no es en este caso
un mero anacronismo de los historiadores parasimplificar el complejo perio-
do intelectual, sino que fue mas bien el modo usado por |os propios protago-
nistas de la historia para autodefinirse. Lareal ausencia de un sistema fil0so-
fico comun y, contemporaneamente, la voluntad de sentirse unidos por un
mismo proyecto intelectual hallevado aloshistoriadoresdelacienciaainter-
pretar el galileismo, més allade las diferencias doctrinales y de los particula-
resintereses deinvestigacion, como unaactitud criticarespecto alastradicio-
nes filosoficas de caracter dogmético, como lafirme conviccién de la necesi-
dad de seguir el camino delaindependenciadel conocimiento cientifico. Mas
cuando se deja de lado la obsesion por definir € galileismo y se tiende, en
cambio, a reconstruir las ideas, las problemaéticas cientificas, los resultados
alcanzadosy los obstécul os parallegar a€llos, encontramos numerosas confe-
siones, polémicas eincluso auténticas luchasinternas aaguel grupo aparente-
mente tan unido de galileanos. Disputas y luchas que en muchas ocasiones,
lgjos de ser brevesy concretos episodi os puntual es, representaban concepcio-
nes profundamente diferentes tanto acerca de las vias y métodos de indaga-
cion delosfendmenos naturales como acercade | as estrategias cientificas que
tenia que seguir la nueva ciencia para mantener su propiaindependencia.

Borelli, en 1661, escribiaa su amigo y colegaAlessandro Marchetti:

«Todaslasrazones pretenden que setengaen cuentael presente estado
de cosas, €l gusto que tienen estos Serenisimos Principes por huir de
las apariencias estrepitosas y que puedan excitar malignidades y cla-
mores, en fin, quelaverdaderafilosofia se vaya extendiendo, pero con
modos delicados y suaves».
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Borelli resumia asi |a eleccion de los principales mecenasitalianos de la
ciencia moderna: promover |las nuevas ideas con mucha prudencia, sin caer
nunca en afirmaciones, especulaciones o disputas que pudiesen alterar o rom-
per los margenes de libertad fatigosamente alcanzados tras la condena de
Galileo. Sus palabras confirmaban el espiritu de la Academia del Cimento,
maés tarde asi expresado en el proemio de Lorenzo Magalotti alos Saggi:

«Queda por ultimo decir, que ante todo manifestamos nuestra inten-
cion de no emprender polémicas con nadie, entrando en sutiles dispu-
tas 0 en piques de contradicciones, y si en alguna ocasion, para pasar
de uno aotro experimento, o por cualquier otro motivo, se habrahecho
alusion a alguna cosa especul ativa, €llo ha de tomarse como concepto
0 parecer particular de algun académico, pero nunca de la Academia,
cuyo Unico proposito es experimentar, y narrar.

Estos propdsitos de concordia, el deseo de no «emprender polémicas con
nadie», pronto se encontraron, sin embargo, con una realidad bien diferente.
No siempre todos estuvieron dispuestos a silenciar |as propias interpretacio-
nesy explicaciones de |los fendmenos observados, aresignarse alasreglas de
un experimentalismo prudente que imponiaalainvestigacion cientificalimi-
tes demasiado estrechos. El propio Borelli, perfectamente consciente de los
riesgos que podian representar las polémicasyy |as especul aciones filosoficas,
fue uno de los primeros que demostraron que sus intereses iban mucho més
allade la «narracion» de las cosasy |os fendmenos observados, entrando asi,
con carécter fuerte y decidido, en abiertas polémicas con sus adversarios.

Borelli habia nacido en Mesina en 1608 y en los cruciales afios 30 fue
alumno de Castelli en Roma, un persongje que —como ya he comentado mas
arriba—fue clave en esta historia: fue él el principal inspirador del proyecto de
unificar el enfoque fisico-matematico de Galileo con el método experimental
y laconcepcidn mecanicistay corpuscularista de los fendmenos naturales, un
proyecto que después Borelli y sus discipulos intentaran llevar a sus Ultimas
consecuencias. Tras ocupar lacétedrade Matematicasen Mesinadurante quince
afios, enlos que yamanifestd sus preferencias atomistas (reflgjadasen su Delle
cagioni delle febbri maligne, Roma, 1649) y sus excel entes conoci mientos de
geometria (realizé un compendio de las Cénicas de Apolonio, Roma, 1679 e
hizo larevision de los Elementos de Euclides en su Euclides restitus, 1658),
losMedici ofrecieron aBorelli lacatedrade Matematicas en Pisa, lugar a que
llegd precisamente en el afio de fundacién de la Academiadel Cimento y del
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gue se marchd coincidiendo con su final en 1667. Durante aquellos diez afios,
sus contribuciones a la actividad experimental fue continua 'y su huella es
clara en los trabgjos més significativos y conflictivos de la Academia, espe-
cialmente en los campos de la pneumética, la astronomiay |os estudios sobre
el calor y € frio. Pero si en un primer momento recibid con euforialainiciati-
va medicea, no tardd mucho en desmoralizarse ante los estrechos limites de
libertad fil os6ficaimpuestos atodos|los miembros. Borelli estaba convencido
de larelevancia de la investigacion experimental, pero concebida no por si
misma, sino como paso imprescindible para realizar un discurso sobre los
principiosy causas naturales, y sin este Ultimo la experimentacion y la obser-
vacion corrian €l riesgo de quedarse en una pura actividad de curiosos y afi-
cionados. Su defensa de la existencia del vacio, su atomismo (que por cierto
habia sido explicitamente prohibido por |os jesuitas en 1650), la explicacion
en términos mecanicos detodos|osfendmenosy su convencido copernicanismo
resultan evidentes paracual quier lecturaatenta de sus disefios experimental es.
La autocensura medicea que impedia pronunciarse acerca de estos temas le
resulté a Borelli insoportable desde el principio e hizo todo lo posible para
transformar la Academia en un foro de libre discusion del que pudiese salir
finalmente victoriosalafilosofianatural copernicanay atomista. Instigé asus
colegas a que formulasen hipotesis generalesy tedricas sobre |os principiosy
las causas. Asi, por jemplo, insistié en que laAcademiareconociese explici-
tamente que el experimento torricelliano—y todas sus variantes—eran unaprueba
irrefutable de laexistenciadel vacio; que los experimentos sobre el calor y el
frio probaban que setrataba de fenébmenosreduciblesaprincipios materialesy
atomistas que echaban por tierralainterpretacion aristotélica de las cualida
des; que los experimentos sobre la forma de las gotas y sobre |a capilaridad
demostraban la existencia de la viscosidad —en este caso negada por Galileo
en su insistencia por rechazar las fuerzas ocultas—; y que las observaciones de
Saturno redlizadas en la Academia daban claramente la razén a la hipotesis
copernicanade Huygens. Borelli no tuvo éxito en ninguno de susintentos, y si
al principio le desquiciabalas cerrazén de los aristotélicos, méas grave se mos-
tr6 laincomprension y la autocensura de sus amigos galileanos. Solo consi-
guio expresar sus ideas a nivel particular, fuera de la Academia. Lo hizo, en
parte, con la publicacién de obras pol émicas como las Theoricae Mediceorum
Planetarum (Florencia, 1666), claramente copernicana, por mucho que en su
prefacio se leyese laya clasica excusa instrumentalista de que solo se trataba
de «salvar las apariencias». Pero su via de escape fue sobre todo € circulo de
alumnos que se fue creando alrededor suyo en Pisa, |os atomistas pisanos que
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como €l estaban decididos -y o hiceron— a defender publicamentey sin cen-
suras sus interpretaciones sobre las causas: Alessandro Marchetti, Donato
Rossetti, Lorenzo Bellini, Carlo Fracassati y Giuseppe del Papa. La progresi-
va pérdida de motivaciones ante e ritmo y las restricciones del Cimento des-
embocd en la partida de Borelli de Florencia, una ausencia que junto con la
purpura cardenalicia de Leopoldo fue decisiva para poner un punto final a
proyecto mediceo.

Una actitud completamente diferente mostraron Viviani y Redi, fieles
partidarios de la cautela, laautocensuray loslimites de lainvestigacion como
Unicas vias posibles para trabajar en lalinea abierta por Galileo. Muy proba-
blemente en esta actitud fue decisivo €l hecho de que ambos, a diferencia de
Borelli, fueron durante toda su carrera cientificos de corte, protegidosy de-
pendientes del poder delos Medici.

Vincenzo Viviani, que habia nacido en 1622, era el Unico superviviente
de los discipul os directos de Galileo, a quien habia asistido durante sus Ulti-
mos afnos de vida en Arcetri junto con Torricelli. Tras|a muerte de ambos, €l
principe L eopoldo se preocupd de mantenerle en su circul o proporcionandole
diversostrabajosy cargos. primero como lector de matematicas pero sin obli-
gacion de docencia, para que pudiese dedicarse a estudio; mas tarde como
ingeniero de la corte. El papel de Viviani fue fundamental en la definicion de
laimagen delaAcademiadel Cimento. Es mas, fue decisivo en laelaboracion
de laimagen de Galileo como padre del método experimental, lo cual justifi-
caba que sus herederos intel ectual es fuesen también, esencialmente, filésofos
experimentales. Viviani hizo lo que tantas veces ha hecho la historia de la
cienciaelaborada por los cientificos: partir delosinteresesy objetivos cienti-
ficos presentes para luego reconstruir una historia adaptada que justifique su
genealogiay filiacion. Me estoy refiriendo asu Racconto istorico della vita di
Galileo Galilei, significativamente redactado en 1654 (inédito hasta 1717)
—cuando se estaba gestando laideadel Cimento—y escrito enformade cartaal
Principe Leopoldo. Setrataba, paradecirlo en pocas palabras, de un lavado de
caradelaobray actitud de Galileo durante €l proceso, de unajustificacion de
lainocencia, ortodoxia y excelenciade lacienciagalileana. Galileo erades-
crito como un héroe, hombrereligioso y padre de unacienciaque en si misma
no escondia ningun peligro de ateismo. Si alguin pecado se le podia atribuir,
éste era Unicamente el de haberse demostrado ambicioso y temerario ante la
Inquisicion. Lacondenade Galileo quedabaasi interpretada como un acciden-
te puntual que no tenia porqué ensombrecer susideasy proyectos cientificos.
La estrategia retéricay propagandistica de aquella biografia estaba clara: li-
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brar a la Casa Medici de la mancha de su apoyo constante a méas famoso
hergje de la época. La ciencia galileana no era una hergjiay por tanto se la
podia seguir desarrollando y promoviendo. Y |o que es mas importante, €l
retrato resultante de Galileo erael de un experimentalista nato que solo inten-
tabainvestigar losfendmenosdelanaturalezasin llegar aconclusiones defini-
tivas sobre las verdades. Voilal El proyecto derelanzar la cienciagalileanay
su proteccion medicea quedaba despejado de peligros. La obradi Viviani era
el nexo que permitiaconectar laherenciagalileanacon lainiciativadel Cimento
y sus principales lineas de actuacion.

L as aportaciones de Viviani a los trabgjos de la Academia fueron cons-
tantes, especialmente, como Borelli, en los campos de |la mecanicay la
pneumatica. Pero si éste Ultimo mostraba siempre sus preferencias por una
interpretacién en clave fisica de | os resultados experimental es, Viviani sein-
clinaba decididamente por un tratamiento geométrico y empirico que dejada
delado ladiscusion sobre las causasfisicas. Si a principio ambos expresaron
su reciprocaestima, pronto sus concepcionestan diferentes acercade los obje-
tivosdelacienciay deloslimitesimpuestosalainvestigacion en €l senodela
Academiahicieron surgir entre ellos un insuperabl e sentimiento de recelo que,
unido alas envidias por parte de Viviani, desembocaron en enemistad y pol é-
micas continuas. Latensién se extendio a resto de los académicosy de perso-
najes que giraban entorno ala Academia, formandose entre |os galileanos dos
bandos: €l de Viviani, condividido por el sector oficial y cortesano del Cimento,
es decir, por Redi y Magalatti, y el de Borelli con menos apoyo dentro de la
Academia pero con una gran fuerza fuera de ella, especialmente entre los ya
citados atomistas pisanos que andaban creando una especie de «academia al-
ternativa» y empezaban aformar un gran revuel o en los ambientes filosoficos
y cientificos.

En el contexto de estadiversidad filosoficay cientifica, siempre lleno de
tensiones que habia que mantener en equilibrio, Francesco Redi tuvo unafun-
cién especialmente relevante: su obray su actitud intelectual reflejan, por un
lado, la conflictualidad entre los seguidores de Galileo, por otrael firme pro-
posito de mantener la concordia. Médico de los Médici y excelente represen-
tante del intelectual cortesano, apoy6 en todo momento con su prudencia 'y
diplomacia &l proyecto moderado de sus mecenas, g erciendo una auténtica
labor de arbitro en gran nimero de polémicas cientificas. Sus prolijasrelacio-
nes epistolares con lacomunidad cientificaparecian ser el espacio en el que se
podian expresar libremente |as propias opiniones, pero a mismo tiempo ese
espacio funcionabacomo un filtro capaz de transmitir unaimagen homogénea
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y de concordialliteraria. Lo cual, unavez mas, se encontraba muy cercadela
declaracion de principios de laAcademiadel Cimento expuesta en los Saggi.
A diferenciadelamayoriade los académicos, laformaciony losintereses de
Redi no sereferian ni alafisicani alas mateméticas, sino que se centraban en
el estudio de lavida, un @mbito de parejaimportancia en la cienciadel siglo
XVI1I. Especialmente notables fueron sustrabajosy conclusiones sobre el pro-
blema de la generacion de lavida: en su obratitulada Esperienzeintorno alla
generazione degl’ insetti (1668), Redi expuso sus firmes convicciones en con-
tra de la generacién espontanea. Pero més alla de estas conclusiones, el gran
mérito de Redi fue la aplicacion sistemética del método experimental a estu-
dio delosfendmenos delavida. Essignificativo el hecho de quelaAcademia
incluyese este ambito de problemas entre sus intereses, y mas aln que fuesen
calificados como «galileanos», cuando en realidad Galileo nunca se habia de-
dicado a€llos. Esunasefial masdeque el galileismo, en laépocadel Cimento,
no se referia tanto a un corpus doctrinal como a un proyecto de innovacion
cientifica cuya caracteristica fundamental era la libertad respecto a la tradi-
cion aristotélica. Y en este proyecto el experimentalismo se presentd como €l
mejor campo de batalla, tanto por motivaciones puramente epistemol 6gicas
como retéricas. La descripcion minuciosa de las observaciones y experimen-
tos que caracterizalaobrade Redi, su esfuerzo por describir solamente lo que
perciben los sentidos, fundando sus afirmaciones «en hechos» y no «en espe-
cul aciones», parece directamente nacido de aguel espiritu que habia animado
a principe Leopoldo a inaugurar el Cimento, consistente en non «disputar
sobre las causas de | os experimentos». El experimentalismo de Redi, como el
de buena parte de los galileanos, tuvo una buena dosis de conviccion en la
necesidad de estudiar lanaturalezacon independenciadelatradicion fil osofi-
ca, delareligion y las supersticiones, pero fue también utilizado como arma
de prudenciay arbitrgje: la narracién de las observaciones y la descripcion
objetivay aséptica de los fenébmenos se convirtio en el arbitro impersonal de
las polémicas entre los «modernos». S6lo se podia conocer con evidencialo
gue contaban los sentidos, €l resto eran opiniones filosoficas sobre las cuales
se podia discutir hasta €l infinito, pero que nunca conseguirian alcanzar la
verdad de lanaturaleza. La cienciaexperimental era un tipo de conocimiento
siempre abierto y en marcha que como mucho podia hablar en términos de
probabilidad, pero nunca de certeza, 1o cual —nétese bien— se algjaba mucho
de la propuesta metodol 6gica de Galileo, para quien las «sensatas experien-
cias» debian ira acompafiadas de «demostraciones ciertas». Los excelentes
resultados cientificos de Redi, muchos de ellos elaborados en el seno de la
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Academia del Cimento, son una de las mejores muestras de la dificil separa-
cion entre unainterpretacion del experimentalismo que lo atribuye a convic-
ciones puramente epistemoldgicas y otra que lo concibe como una estrategia
retorica necesaria en un momento intel ectualmente conflictivo.

LA DISOLUCION DE LAACADEMIAY LA PUBLICACION DE LOS
SAGGI DI NATURALI ESPERIENZE (1667)

L as profundas diferencias entre los componentes de la Academia fueron
unacausafundamental delabrevedad de su vida: apenas diez afios. Lamarcha
de Borélli, cansado de autocensuras e imposicionesy enfrentado al sector ofi-
cial, el deseo de protagonismo de los académicos —frustrado por la exigencia
de anonimato en las producciones experimentales—y el abandono de L eopoldo
pusieron un punto final alas reuniones del Cimento en 1667. Paraddjicamen-
te, sin embargo, su disolucién coincidio con el mayor éxito delaAcademiade
cara a publico cientifico europeo gracias a la publicacion de los Saggi di
naturali esperienze. Laobra, que fue la Unica publicacién de la Academia, se
empez6 aelaborar en 1662 y su redaccion corrid acargo del secretario Loren-
zo Magalotti, hombre de excelentes dotes literarias que reconocieron todos
sus contemporaneos. Segun se lee en la Introduccion, su objetivo era dar a
conocer a mundo |os trabajos experimental es realizados en laAcademia du-
rante sus diez afios de vida'y demostrar como tan noble actividad habia sido
posible gracias a apoyo constante de Leopoldo y Ferdinando. En realidad, la
obrarecoge sol 0 una peguefia sel eccion delos experimentos reali zados duran-
te aquellos afos. Lo que se ofrece es una serie de observacionesy experimen-
tos pasados alimpio y en los que destaca su forma de presentacion: una deta-
|lada descripcién del instrumental utilizado, de los procedimientos seguidosy
delosresultados obtenidos, todo ello acompariado de il ustraci ones cuidadosa-
mente realizadas que son centrales para entender |0s experimentosy que ade-
mMé&s nos aportan una gran informacion sobre el instrumental. Précticamente
nada, por €l contrario, acercade las conclusiones tedricas, de los principiosy
las causas que se derivaban de aquell os resultados. Nada se podia censurar en
aquella narracion experimental. Mas a nadie minimamente conocedor de la
cienciadelaépocale podiapasar desapercibido |o que rea mente se escondia
tras aquella neutralidad empirica, pues ya solo la eleccion y orden de los te-
mas era suficientemente significativa.

La obra se abria con una amplia seccién dedicada al experimento
barométrico de Torricelli, y aunque se exponian razones afavor y en contrade
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la presion atmosférica, la seleccidn de las variantes experimental es era sufi-
cientemente clara ala hora de demostrar la opinién de la Academia. Seguia
unaserie de experimentosen el vacio, argumento privilegiado delos académi-
cos, en los que es curioso notar, en primer lugar, como aparecen presentados
como unaldgicaderivacion del experimento de Torricelli, y en segundo lugar,
como no se discute en ningln momento acerca de la existencia del vacio:
simplemente se da por supuesto y se empieza a experimentar en él (un
metodologo de la cienciadiria que latrampa eraexcesiva, pues, paraintentar
confirmar una prediccion, ya se estaba dando por cierta la hip6tesis). En €l
vacio metian de todo: gotas de agua para ver si conservaban su formasin la
presion del aire, trozos de calamitay de ambar paraver si las acciones el éctri-
cas y magnéticas se transmitian en el vacio, tubos capilares y todo tipo de
sufridos animales; 1o que leemos en los Saggi es solo un g emplo de esta pa-
sién por observar lareaccién de los seres vivos en e vacio, pues en una oca-
sién hasta llegaron incluso a proponer realizar €l experimento con personas,
con los bufones de corte claramente. Muchos de estos experimentos, aparen-
temente ingenuos y curiosos, escondian tras de si intensas polémicas ya no
solo con los aristotélicos, sino también con ciertos galileanos. Un caso signi-
ficativo era el de las gotas de agua, cuya forma redonda muchos —incluido
Galileo— atribuian a la accion del aire circundante, para escapar asi de una
explicacion basada en términos de atraccion entre las particul as. Las observa
ciones del Cimento, por €l contrario —y en ellas esta claralamano de Borelli—
demostraban que la forma redonda de |as gotas se conservaba en €l vacio, o
cual parecia poner de manifiesto la existencia de fuerzas de atraccion
«interatdbmicas». Lo mismo se puede decir delos experimentos sobre el ascen-
so delosliquidos en | os tubos capilares, que demostraban que el fendmeno se
producia en ausencia de presion atmosférica, lo cual dio lugar a una fuerte
polémica entre los seguidores atomistas de Borelli, por un lado, y los
corpuscularistas, mecanicistas, pero escépticos galileanos por otro. Mas evi-
dentes eran en cambio las referencias y consecuencias de los experimentos
sobre la transmision de la accion magnética, eléctricay del sonidoy laluz a
través del vacio; los experimentos de los Saggi concluian que estos fendme-
nos «atravesaban» el vacio, lo cual era una critica directa a quienes habian
utilizado este argumento para demostrar su imposibilidad (en el yamenciona-
do experimento romano de Berti y Magiotti en 1641, se llen6 de agua un tubo
de plomo de 13 metros de alturay en su extremo superior g ustaron unaesfera
de vidrio; cuando abrieron la pare inferior del tubo los resultados obtenidos
fueron los previstos. €l agua descendia hasta una altura de 18 brazos, quedan-
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do «vacia» la parte superior del tubo. Sin embargo, como era de esperar, todos
se preguntaron qué habia quedado en el interior de aguella esfera, visto que
habia sido cerrada herméticamentey €l aire no habia podido entrar. Berti dijo
gue setratabade un espacio vacio, pero losjesuitas Niccol 6 Zucchi y Athanasius
Kircher 1o negaron diciendo que era posible que €l aire hubiese penetrado a
través del vidrio. Se disefid entonces una segunda versiéon del experimento
consi stente en colocar una peguefiacampanaen el interior delaesferaaparen-
tementevacia: si se escuchaba su sonido a moverlamediante un iman situado
en el exterior queria decir que aquel espacio no estaba vacio, visto que, a
menos asi pensaban |os peripatéticos, ni la accion magnética ni € sonido se
podian transmitir através del vacio. Todos escucharon el sonido de lacampa-
nay, por tanto, unavez mas, el vacio fue refutado).

Otraparte significativa de los Saggi estaba dedicada a otrade las princi-
paleslineas deinvestigacion del Cimento: laacciondel calor y el frio sobrelas
sustancias y los fendmenos de condensacion y rarefaccion. También en este
caso la aparente inocenciay neutralidad en la descripcion de las observacio-
nes era el velo tras el cual se ocultaba una dura critica a la fisica cuditativa
aristotélica, pues |os experimentos estaban destinados a aportar pruebas afa-
vor de una concepcion corpuscularistay mecanicistadel calor y € frio. Tam-
bién en este tipo de observaciones estuvo presente el aspecto diletantey curio-
SO, pues experimentaron con todo tipo de sustancias. agua de naranja, zumo
de limon, agua con canela, vino del Chianti, moscatel, aceites varios...

El movimiento del sonidoy laluz, |os ef ectos el éctricos y magnéticos de
lacalamitay €l dmbar, lanegacion de laligereza positivay |os experimentos
de hidrostética ocupan €l resto de los Saggi, con un afadido final sobre la
digestion de los animal es que aparentemente se sale de tono. Es cierto quelos
académicos —sobre todo Redi— habian demostrado un gran interés por €l pro-
blema de la digestion, sin excluir que estuviese motivado por las dolencias
intestinales de L eopoldo, que requeria constantemente nuevos remedios para
sus males; pero en el experimento final de los Saggi dedicado a la digestion,
en realidad lo que importano es el problema médico ni el proceso biol égico,
sino la modificacién de las propiedades fisicas de las sustancias que hacian
tragar alos animales.

Entre el conjunto de observaciones y experimentos presentados en los
Saggi con la pretension de ser un reflgjo de las investigaciones del Cimento,
destaca una ausencia notable: |as observaciones astrondmicas, en especial las
de Saturno, los cometas y los eclipses. A todas €ellas los académicos y sus
corresponsal es habian dedi cado una gran atencion que podemos observar tan-
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to en los Diarios de la Academia como en la correspondencia de sus miem-
bros. Hubo incluso quien —como Borelli— convencido de quelaAcademiaera
la legitima heredera de la cosmol ogia galileana, pretendié que actuara como
mediadoray dirimiese las disputas surgidas en este &mbito observacional. El
interés por estos problemas demostrado en laprécticareal delos académicos,
por un lado, y su exclusion de los Saggi, por otra, es una prueba de la gran
distancia que existié en lacienciaitaliana del siglo XVII entre las dimensio-
nespublicay privadadelaactividad y comunicacion cientifica: privadamente
se podian investigar y discutir cuestiones tedricas filoséficay religiosamente
heréticas, pero publicamente era necesario ser mucho mas cauto. Traslacon-
denade Galileo, acusado de defender lacosmol ogia copernicana, losgalileanos
NO renunciaron a sus conviccionesy siguieron realizando investigaciones que
apoyaban cadavez con méasfuerzael heliocentrismo, pero si sevieron obliga-
dos a mantenerlas en el anonimato o a presentarlas purgadas de sus conse-
cuencias cosmol 6gicas masradicales. Laexclusién de lostemas astrondémicos
y cosmoldgicos de los Saggi fue —una vez mas— un gesto de prudencia que
estaba en armonia con €l proyecto de reconvertir la herencia galileana en una
tradicion empirista, distancidndose publicamente delos conflictivos argumentos
cosmol 6gi cos sobre |os que alin pesaba la censura. Tomar por tanto los Saggi
como punto de referencia para reconstruir los intereses reales del Cimento,
olvidando los temas discutidos en los diarios, cartas y publicaciones de algu-
nos de sus miembros y colaboradores, nos llevaria a obtener una imagen
distorsionada.

El trabajo més importante de la Academia en campo astronémico fue el
derivado delas extrafias apariencias de Saturno. En 1610 Galileo habia obser-
vado con su telescopio que € planeta estaba acompafiado de tres estrellas que
no cambiaban laposicion entre si. Parasu sorpresa, dos afios mastarde Saturno
aparecio solitario, pero en 1616 Galileo cuentaque lo volvié aver rodeado de
dos astros, en este caso no redondos sino con apariencia de cuerpos eclipsa-
dos. Desde entonces estosincomprensi bles cambios fueron objeto de observa-
ciény explicacion, pero lapolémica se encendi6 sobre todo cuando Huygens,
abierto defensor del copernicanismo, afirmé en 1659 que aquellos cambios
eran debidos a que en realidad |0 que rodeaba a Saturno no eran satélites sino
un anillo, descubrimiento que segun él habiapodido realizar graciasalasupe-
rioridad de su telescopio. Tales afirmaciones las hizo publicas en una obra
titulada Systema Saturnium, dedicada al principe Leopoldoy en laque decia
gue su hipétesis confirmaba la teoria copernicana. El jesuita Honoré Fabri,
colaborador y simpatizante del Cimento, contest6 répidamente aHuygens con
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su Brevisannotatio —también dedicadaa L eopol do—en laque negabarotunda-
mente la hipétesis del anillo y denunciaba amenazadoramente el copernica-
nismo del Systema Satur nium. Seguin Fabri, |aaparienciacambiante de Saturno
se debia a que estaba rodeado de cuatro satélites de diferentes dimensiones
gue eclipsandose entre si producian las formas de medias lunas gue habian
llevado a Huygens a verlos como un anillo. Visto que ambas obras estaban
dedicadas a L eopoldo, éste se sintié llamado en causay propuso a sus acadé-
micos resolver e problema. Se dio comienzo asi a uno de los més elaborados
proyectos deinvestigacion del Cimento, cuyos diarios atestiguan que entrelos
meses dejulio y agosto de 1660 |as observaciones fueron constantes. Pero no
sblo. Ademas de las observaci ones tel escopicas, | os académicos procedieron a
un método que en buena medida pretendia reflejar su neutralidad. Construye-
ron dos model os de Saturno que instalaron en lalarga galeria de los Uffizzi,
uno correspondiente a la hipétesis de Huygens y otro ala de Fabri y Divini.
Incluso, para evitar o que hoy denominariamos «dependencia tedrica de la
observacion», [lamaron a personas que desconocian ambas hipétesis afin de
gue asépticamente dijesen |o que veian. Finalmente | as conclusiones se decan-
taron afavor de Huygensy se encargd aBorelli que selo comunicase a Fabri.
Obviamente, haber obtenido unos resultados que daban la razén a un
copernicano protestante y se laquitaban aun jesuitageocentristapodia poner
en peligro lapretendidaortodoxiadelaAcademiay delos propios Medici. De
modo que L eopoldo pidi6 que no se hiciesen publicoslosresultadosy se man-
tuviesen en secreto. Nunca mas se volvio a hablar del temaen laAcademia.
Un buen gjemplo, en fin, delaautocensuraimpuestapor losMedici y que hizo
gue personas como Borelli, que habia puesto unagran ilusion en sus observa
ciones de Saturno y estaba convencido de que sus resultados eran un logro
cientifico que habiaque divulgar, se sintiesen maniatadasy perdiesen laespe-
ranza en €l proyecto de relanzamiento mediceo de la nuevaciencia

Pargja suerte corrieron otras observaciones astronémicas de conocida
relevanciaen el debate copernicano, en especia lasrelativas alos satélites de
Jupiter y alos cometas. Respecto alas primeras, |0s trabaj os académicos que-
daron también en la sombray limitados al terreno de la correspondencia con
astrénomos europeos. Solo a Borelli le fue permitido —a titulo individual—
publicar sus Theoricae Medicaeorum Planetarum (1666), de clarainspiracion
copernicanay donde |legaba a proponer laidea de un posible cambio de posi-
cion entre las estrellas que hasta entonces se consideraban fijas. En cuanto a
los cometas, |os académicos no |legaron a obtener observaciones que pudie-
sen dirimir la disputa acerca de su natural eza, aunque de nuevo Borelli publi-
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cd en 1665 unaobra(Del movimento della cometa apparsail mesedi dicembre
1664) en la que criticaba tanto las opiniones de los aristotélicos sobre la
inmutabilidad del cielo como lahipétesis galileanaque interpretabal os come-
tas como exhalaciones terrestres.

LA RED METEOROL OGICA DEL CIMENTO

Sucede a veces que los cientificos, a proponer una nueva hipétesis o
poner en préctica una determinada metodol ogia se muestran convencidos de
gue su innovacién dara un vuelco alainvestigacion. Otras veces, en cambio,
su propia practicano les llega a hacer conscientes de sus implicaciones futu-
ras. Muy probablemente fue esto Ultimo lo que les sucedi6 alos cientificosy
colaboradores de la Academia del Cimento en sus trabajos de recogida de
datos sobre latemperatura, lahumedad o la presion en diferentes lugares. No
sabian ellos que con estas actividades observacional es estaban dando origen a
una nueva disciplina: la moderna meteorol ogia cientifica. Hasta entonces el
estudio del climay los fendbmenos meteorol 6gicos se basaba, por un lado, en
fuentes clasicas como |os Meter eol 6gi cos de Aristétel es o |a Cuestiones Natu-
rales de Sénecay, por otro, en laampliapero cadticatradicion popular. Tanto
unas fuentes como otras concebian los fendbmenos climéticos y atmosféricos
desde un punto de vistacualitativo. El Cimento, con su enfoque experimental,
suinsistenciaen lanecesaria precision de las observacionesy laintroduccion
delamedicién en el estudio delos fendmenosfisicos, hizo de lameteorologia
una ciencia que trataba de fendmenos cuantificables, medibles. Ello fue posi-
ble gracias alacombinacion de perspectivas e ideas de caracter tedrico —como
la conviccion del peso del aire o la existencia de la presion atmosférica que
rodeaban alos experimentos barométricos— con otros dos factores decisivos:
el disefio y fabricacion deinstrumentosy la organizacion de unared de obser-
vaciones. Con las indicaciones de los fil6sofos naturales, los artesanos y vi-
drieros de la corte medicea construyeron numerosisimos instrumentos, algu-
nos de los cuales todavia se pueden observar en el Museo de Historia de la
Cienciade Florencia. Entre ellos destacan |os diferentestipos de termémetros
—el de caracol o espiral, los més frecuentes de tubo alto, o los |lamados
«infingardi»—, otros tantos de higrometros, pluviémetros, barometros y
anemoscopios. En cuanto al sistema de organizacion destinado arelevar datos
e informaciones, hay que decir que en realidad ésta no formé propiamente
parte delaAcademiadel Cimento, aunque estuvo tan ligadaaella, alacortey
a las actividades de sus miembros que se suele considerar legitimo denomi-
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narla«Red del Cimento». Estared meteorol 6gicafue promovidapor Ferdinando
Il en 1654, tres afos antes del nacimiento delaAcademia, y significativamente
desapareci6 en el mismo afio que laAcademia. Su objetivo erarevelar datos
sobre el climaen diferenteslugares, y paraello se eligieron lo que hoy llama-
riamos estaciones metereoldgicas. Entre las italianas se encontraban la de
Florencia, Vallombrosa, Bolonia, Milén, Parmay Pisa; entre las extranjeras
Varsovia, Insbruck y Paris. Excepto lade Pisa, que estaba a cargo de Viviani,
el resto en realidad solo realizaron mediciones de la temperatura gracias ala
difusién del termometro florentino de cincuenta grados, el méas simpley féacil
de enviar alos corresponsales o de construir por ellos, aunque ni mucho me-
nos el més sensibley bello. La graduacién de dichos termémetros fue uno de
los principales problemas a la hora de homogeneizar |os resultados, pues su
punto inferior coincidiacon latemperaturade fusion del hielo, mientrasquela
superior veniafijada por el calor maximo alcanzado en los dias de verano en
Florencia. Claramente, al intentar construir |ostermémetroes en otros lugares
y dividir la escala en cincuenta grados, |os datos no coincidian. Pero a estos
problemas de caracter técnico se unian otros de organi zacion. Ante unameto-
dologia nueva paraestudiar |os fendmenos climéticos, se hacia necesario ins-
truir alos colaboradores de lared para que utilizasen los mismos sistemas de
recogidade datos, paralo cual Ferdinando nombroé aun coordinador delared:
el capellan de la corte Luigi Antinori. Los problemas de comunicacion, la
irregularidad temporal de las observaciones —sobre todo |a brevedad de sus
periodos-y €l hecho de que la corte se limitase solamente a reunir los datos
obtenidos sin elaborarlos, contrastarlosy sacar conclusiones de ellos, ha he-
cho que lainiciativa metereol6gica del Cimento no haya pasado ala historia
por sus logros efectivos. No se puede negar, sin embargo, gque tanto por la
fructifera produccion de instrumental como por su metodol ogia cuantitativay
laidea de organizar unared de observacion, se tratd de un programa que mar-
cO un definitivo punto de inflexion en los estudios sobre el clima.
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