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La Népoles en que Vico (1668-1744) da sus primeros pasos conocio tarde los temas
de larevolucion cientifica, la de Galileo, Kepler o Descartes, es decir, en torno a los afios 50,
cuando aquella extraordinaria aventura podia darse por concluida ESsto no es una
consideracion bana y tendré relevancia en la concepcion que de la ciencia se hard el mismo
Vico.

La reflexion cientifica y filosdfica napolitana se desarrolla toda tras la revolucion
cientifica, afronta los temas suscitados por ellay comparte sus problemas e interrogantes. Al
aplicarse @ mundo de la vida, desde la biologia a la medicina, las concepciones mecanicistas
de Descartes 0 la «exquisita» geometria de Galileo se ven asaltadas por la duda. Vico se sitta
historicamente en el momento de la crisis de los fundamentos de |a nueva ciencia, cuando se
pone en tela de juicio el valor de los procesos cognitivos, como consecuencia del avance del
escepticismo. Leos de ser un pensador reaccionario o, alo mas, aislado, Vico se inserta en €l
gran debate de final de siglo entre la critica del modo de conocer la naturaleza y la
investigacion sobre el hombre.

En su Autobiografia Vico reprochard a Descartes y a su metafisica e no haber
producido «una moral comoda alareligion cristiana, ya que no solo no se acomodan aellalas
pocas cosas que €l, de forma dispersa, ha escrito a respecto, sino porque, ademas, el tratado
de las Pasiones sirve méas a la medicina que alamoral [...]». Le serviréa de contrapunto Pietro
Giannone cuando, en la propia Vita, a recordar la transformacion que en él habia producido
lalectura de De inquirenda veritate de Malebranche, la tomaba como la «sabia advertencia de
gue debia dirigir todos los conocimientos fisicos y naturales (y especialmente el saber sobre
nosotros mismos) no a otro fin que ala adquisicion de una buena moral».

En la Autobiografia, como es sabido, Vico reconstruia con notable fidelidad, incluso
temporal, los distintos momentos de la vida cultural napolitana hacia finales del siglo XVII,
los caminos que médicos, fisicos, matematicos habian emprendido tras la crisis de los afios
70, que habia visto la clausura de la Accademia degli Investiganti y la dispersion o € silencio
de sus miembros.

Es un relato que se corresponde con reconstrucciones anaogas de otros protagonistas
de aquellos afios, como Doria, Giannone, Agostino Ariani, Michelangelo Fardella, incluso en
la especificidad de los variados itinerarios y en los diversos fines. Un periodo atomista,
marcado por lafortuna de Gassendi y de Lucrecio, haciala mitad de los afios 80, en el cual es
fécil reconocer los resultados extremos de la cultura investigadora, ala que el De sensibus de
Tommaso Cornelio de 1688, asociando todo conocimiento y ciencia a los sentidos en que se
funda «universa mortalium vita»!, proporcionaba las coordenadas tedricas. «Aqui se ha
formado una gran faccion de atomistas —escribia en 1865 Francesco d'/Andrea a su colega
toscano, e gran naturalista Francesco Redi— gracias a algunos lectores [es decir, profesores
del Sudio] que leen privadamente en sus casas la filosofia de Gassendi».

L e sigue un segundo periodo de «fisica experimental, durante el cual —son las pal abras
de Vico- sonaba por todas partes el nombre de Robert Boyle», y al que corresponderan las
reimpresiones de las obras de Leonardo de Capua, la actividad de jovenes médicos como
Gaetano Tremigliozzi y Tommaso Donzelli. Finamente, el periodo cartesiano, subdividido en
un primer momento de entusiasmo por la fisica de Descartes, en € que se podrian reconocer

1 N. de t. «toda la vida de los mortales».



las posiciones de un matemético y astronomo como Antonio Monforte, y una segunda fase en
gue «se habian comenzado a cultivar —son también palabras de Vico— las Meditaciones
metafisicas», a mediados de los afios 90, y que habria congtituido, a menos en parte, €
cuadro filosofico de la Academia di Medinaceli, fundada a finales de aguellos mismos afios,
en la que desempefiaran un gran papel las figuras de Caloprese, Ariani y Sersale. Vico acogia
favorablemente el vuelco que se habia producido: «aquellos valientes literatos, que dos o tres
anos atras decian que las metafisicas debian quedar circunscritas a los claustros, se pusieron
ellos mismos a cultivarlas con todo afan, no ya acerca de los Platones y los Plotinos junto con
los Marsilios[...], sino de las Meditaciones de Renato Descartes».

A partir de entonces Vico emprendera el largo vigie que debia conducirlo a la nueva
ciencia, desde la Accademia di Medinaceli, en la que «se aplico por entero a profesar las
letras humanas», hasta la «amistad fiel y sefiorial» con Paolo Mattia Doria, en € que
adivinaba «luces fulgurantes de platonica divinidad». Con aquel ambiente y con aguellos
hombres compartia €l ideal de un saber fundado en la nitida separacion entre ailmay cuerpo,
«que —son pal abras de la Autobiografia— en nuestra mente son verdades eternas ciertas que no
podemos conocer ni hegar»; verdades «gue no son propias de nosotros y que no dependen de
nuestro cuerpo» y cuyo principio debe ser unaidea eterna completamente gena al cuerpo, que
en su consciencia, donde quiera, crea todas las cosas en el tiempo y las contiene dentro de si
y, a contenerlas, las sostiene». La ciencia se convierte en consciencia. En las aulas de la
Academia del Virrey, Gregorio Caloprese, gran fil6sofo cartesiano, a que Vico le fue muy
guerido», como se recuerda en la Autobiografia, sostenia que «en las otras artes y las otras
ciencias todas sirven para una cosa, no sirven las unas a las otrag...]. Solo la ciencia de
nosotros mismos es la que sirve permanentemente en todo momento, en todo lugar y a toda
clase de personas. En la utilidad de esta ciencia consiste todo € fruto del saber humano».

No de otro modo Vico indicaba a los jovenes que toda la esfera del saber «se
desarrolla [...] en este e y gozne: la consciencia de si le proporciona a cada uno un
grandisimo estimulo para completar en breve e complejo entero del conocimiento». Y del
mismo modo que Caloprese situaba en e conocimiento de nosotros mismos €l resorte de todo
el obrar humano («de todas las cosas que se pueden imaginar para alivio de la humana
debilidad, ninguna otra extiende su utilidad por todas partes, como ésta lo hace»), asi Vico
aclaraba €l significado de aquel estimulo: «y no habria sido tan grande la celebridad de esta
afirmacion, si hubiese sido, como se cree, ideada para moderar € orgullo de los animos y
debilitar la soberbia humana», sino que, por el contrario, se da el caso de que hubiese sido
pensado «para que los hombres se lancen a aquellas grandes empresas, sin dejarse desanimar
por la excesiva modestia o por la desconfianza en si mismos».

Lo importante es ahora distinguir «lo fisico de lo metafisico, esto es, 10 material delo
inteligible»; mejor dicho, e camino de la ciencia, de la «erdadera», no es mas que €l
esfuerzo de un «alejamiento del alma de las imégenes corpdreas y de la ciega relacion con los
sentidos». Y acaso Vico no aconsgjaba a sus jovenes alumnos «apartar la mente de los
sentidos», para que se acanzaran «magni profectus»?, recogiendo un texto y una pagina de
Descartes muy exitosos en la Ngpoles de aguel tiempo, donde €l filésofo francés expresaba,
justamente con la intencidn de distinguir el alma del cuerpo y del conocimiento de Dios, la
necesidad de tener la mente «a prejudiciis plane liberam et quae se ipsam a sensuum consortio
facile subducat»3.

2 N. de t. «grandes avances».

3 N. de t. «completamente libre de prejuicios y que ficilmente se sustraiga a si misma del
consorcio de los sentidos».



La impresionante afinidad de estas expresiones, a veces del mismo afio, de Caloprese
y de Vico -y otras, que se podrian tomar de Agostino Ariani, Paolo Mattia Doria, Nicola
Sersale y Matteo Egizio— no deja dudas sobre €l vuelco que se estaba dando en aquellos afios
en las posiciones que hasta el momento habian caracterizado € entrecruce de filosofia y
cienciaen Népoles.

Lejos de surgir de la «<maravilla que puede nacer en nosotros de agquellas cosas, que en
este mundo se observan», lafilosofiay la ciencia deben ante todo separarse de é, tratando de
mantener inmune nuestra mente de «este peligroso habito de aplicarse alos sentidos». Es todo
un panorama que va cambiando: |a ciencia debe encontrar justificacion a la existencia propia
no ya en e control experimental y en e obrar humano, sino en lo que respecta a la
omnipotencia divina. Las ciencias, escribe Ariani, sirven ahora «de escalera para alzarse al
conocimiento de las cosas celestes y sobrenaturales. Y este es sin error uno de los principales
fines alos que Dios las ha dirigido sabiamente».

La ciencia asume su verdadero significado sdlo en cuanto que llega a liberar a
hombre de la hipoteca de las impresiones sensibles, sdlo cuando resulta «aclarada» por €l
conocimiento de la «fuente». «Superada la nifiez, la mente humana, es decir la razon,
comienza a salir del fango de la materia», escribia Vico en aquellos afios, situando € remedio
(«medicos imitari necesse est»?) en el estudio de la matemética:

Una disciplina cuyo aprendizaje lo facilita muchisimo la impetuosa
capacidad de formar las ideas, a menudo es necesario imaginar una serie
interminable de figuras o de numeros para llegar a la verdad de la
demostracion, pero, considerando los puntos y las lineas carentes de todo
espesor y materia, |la mente humana empieza a agitarse y a purificarse.

Se trata de un proceso doble, ya que solo cuando se ha llegado a conocimiento de la
metafisica, se obtiene, a la luz de ésta, una «regulam [...] de falsis, dubiis verisque
iudicandi»®. Los estudios no son un fin, sino medios:

Por tanto, la verdadera utilidad de la disciplina de la que hablamos es
ésta: que el pensamiento adquiera familiaridad con lo verdadero, y que después
se regocije con €, y que, cuando quiera, pueda, y pudiendo, quiera con mayor
empefio preferir alcanzar en la conducta de la vida los bienes mas atosy méas
verdaderos, es decir, las virtudes y las buenas dotes del amay, a través de
ellas, cultivar el carécter divino del pensamiento y, atravésde é, llegar aDios.

Finalmente, es el propio Vico quien nos revela los verdaderos «fines» de esta transformacion
radical, de esta, como se ha escrito, «revancha» de la mente,

tras haber alcanzado e conocimiento de las cosas divinas, destinadas a
alcanzar las ciencias de las cosas humanas, dedicandose primero a estudio de
la moral que forma al hombre, después a de la doctrina civil, que forma a
ciudadano. Instruidos en estas doctrinas, podriais con facilidad dedicaros a la
teologia moral, con e fin de que un dia, cua directores espirituales de los

4 N. de t. «es necesario imitar a los médicos».

S N. de t. «regla para juzgar acerca de las cosas falsas, dudosas y verdaderas».



principios, podais orientarlos en € ordenamiento y en € gobierno de los
Estados.

La imposibilidad de llegar por parte del hombre a un conocimiento cierto y absoluto
no quedaba relegada a plano de los procesos cognitivos, de las relaciones entre mente,
sentidos y realidad natural, como en Tommaso Cornelio, 0, como en Leonardo di Capua, a de
unalimitacion fisiologica, sino que era un dato de partiday ademas negativo.

La busqueda de las «razones probables» no sigue siendo de ese modo e fundamento
epistemol 6gico de un saber susceptible de incremento y de aproximaciones sucesivas (del
cua la libertas philosophandi se convierte en la premisa y el producto de una libre
concurrencia de opiniones), sino una condena primigenia a la que reflga e pulular
desordenado y lacerante de las sectas. La libertad de filosofar se convertia, pues, en el arbitrio
de las opiniones, € reino de todas las «ideas extravagantes y discrepantes» doctrinas que
pueden «venir a nuestra consideracion y pensamiento». En suma, ali donde los Investiganti
habian recogido, limitdndose e conocimiento a las «causas probables», € fruto de una
reflexion acerca de los resultados de la Revolucion Cientifica, de su extension a los campos
de las ciencias médicas y bioldgicas (pero que ain mantenia intacto todo su caréacter de
renovacion y de fractura con el pasado y que, mas bien, tendia a proyectar todo su saber sobre
un original «probabilismo»), ahora no habia mas que un eterno replantearse la vicisitud
humana, un rancio y desusado discutir sobre la «pequefiez de las fuerzas humanas», €
replantearse un circulo siempre igual, ayer como hoy, en el cua no sélo no se visumbra traza
de progreso real, sSino que se vuelve a proponer una ciencia de las apariencias y de las
hipétesis, todas verdaderas y todas falsas, determinadas por € consensus de los doctos, pero
carentes de toda validez cientifica, ni siquieralimitada.

Al mutilar la poderosa reivindicacion redlistica de la astronomia y de la ciencia
moderna, se hacia vana la revolucionaria afirmacion de Galileo sobre el saber intensive y
extensive: el plano del verdadero saber (la verdad) sigue siendo intangible para la ciencia (o
verosimil).

Un vuelco que no sdlo es propio de Napoles o de Italia. Las transformaciones del
cartesianismo en Holanda y Francia, el desplazamiento de los ges de la ciencia o, mejor
dicho, su prolongacion a sectores como €l de las ciencias de la vida, € paso de los &omos a
los semina, la irreductibilidad de las funciones vitales y quimicas al mecanicismo o a la
consideracion fisico-mecanica sometieron la nueva ciencia, que habia descendido del cielo de
Copérnico, a tensiones inauditas. Antes alin de la crisis de la consciencia europea, la ciencia,
aguella ciencia, conoci6 su propia crisis. En Italia, tanto en Ngpoles como en Florencia o
Venecia, todo se complicaba por cuanto habia sucedido tras la condena y la persecucion de
Galileo en 1633. El debate napolitano que hemos venido evocando rapidamente se producia
en concomitancia con el proceso a los ateos, es decir, a un grupo de intelectuales muy jovenes
y cultos, acusados de difundir €l atomismo, de leer a Gassendi, Descartes y Regio (una de las
lecturas de Vico), y directamente (estamos ya en los afios 90 del siglo) de discurrir «sobre la
opinién y el sistema de Nicolés Copérnico, defendido por Galileo [...], es decir, que la tierra
semuevey el sol estafijo».

Lasintonia de Vico con los miembros de la Accademia di Medinaceli, como Agostino
Ariani y Gregorio Caloprese, duré poco. En 1709, con e discurso De nostri temporis
studiorum ratione, se abria un camino nuevo, € suyo propio. Y lo abrira iniciando de nuevo
el discurso sobre la ciencia, sobre su validez y sus pretensiones, auténtico banco de prueba de
toda filosofia que pretenda, como dice Vico, constituirse «in summa qui sapientiae flos
esset»s,

6 N. de t. «<en una suma que fuese la flor de la sabiduria».



«Omne, quod homini scire datur, ut et ipse homo, finitum et imperfectum»’. La frase
gue se encuentra casi como un inciso en la primera pégina del De ratione, da a entender de
inmediato un cambio de tono respecto a sus alocuciones de los afos precedentes, hace
comprender que su discurso se trasladara de ahora en adelante a un horizonte distinto.

La desenvoltura con que habia parecido posible, a cambiar € siglo, liberarse de un
solo golpe de la incertidumbre de las ciencias para fundar, o para reencontrar, aquella
«ciencia, es decir, la verdad», que «no consista en otra cosa que en e conocimiento claro y
distinto de lo que se busca», como habia escrito Ariani, se demuestra ahora en toda su falacia.
A los ojos de Vico las dos concepciones de la ciencia que se habian enfrentado en aguellos
anos (y no solo en Népoles) comportaban, una y otra, una vision parcial y unilateral de la
realidad: la que procedia de los Investiganti, porque, a limitar la validez de la ciencia a lo
probable y lo verosimil, conservaba para siempre, como s se tratara de una marca de origen,
la pretension de que éste seria €l Unico saber practicable, relegando al campo de la opinion la
moral y «aguella importantisima parte referida a caracter de nuestro espiritu y a sus
tendencias hacia la vida civil». Obligada a ir tras las cuestiones particulares, la ciencia
investigadora no tiene en cuenta gque los datos naturales «quoque temporis momento in falsa
mutantur»S.

Al mismo tiempo y en sentido contrario, una concepcién de la ciencia, la que Vico
habia conocido bien en los salones de la Accademia di Medinaceli, y que ahora se manifiesta
como fundada por la criticay por el andlisis, caracterizada por la aplicacion de la geometria a
la fisica, que presenta «€l inconveniente de que no es posible negar parte alguna del proceso
deductivo sin invalidar la base misma del razonamiento [...]». Para demoler la seguridad, y la
solemnidad, Vico no duda en reproducir literaimente gran parte de las discrepancias que
habian determinado el distanciamiento de los Investiganti de los principios de la fisi-
co-matemética, aunque desde posiciones y por motivos distintos. Asi vemos reimpresa en €l
De ratione la acusacién de tautologia aplicada a las demostraciones geométricas, la
consideracion exclusivamente metodol6gica de la matemética, su esterilidad e incapacidad
para captar e multiple sucederse de los fendmenos naturales, pero, sobre todo, esta la
reafirmacion de discronia entre el hombre y la naturaleza, que condena al vacio las
pretensiones de la ciencia fisico-matemética «In uno Deo Optimo Maximo sunt verae rerum
formae, quibus earumdem est conformata natura®.

Teniendo bien presente las posiciones expresadas por sus colegas académicos (a
veces, parece citarlas literalmente), Vico quiere, sobre todo, romper € vinculo establecido
entre cienciay metafisica, negar que la ciencia pueda, como sostenia Agostino Ariani, ser la
«escalera para alzarse a conocimiento de las cosas celestes y sobrenaturales». Negarle a la
ciencia e ser el fundamento y la verdad de |a filosofia significaba no sélo restituirle a ésta su
funcidn, sino liberarla de las estériles estrecheces a la que la habian restringido, rescatarla de
la derrota que sufria cada dia frente a progreso tangible de |as ciencias especiales.

L as dos concepciones a que hemos aludido someramente no aparecen distinguidas, sin
embargo, en De ratione, del mismo modo que entre sus amigos de aguellos afios se encuentra
un representante de cada una, Lucantonio Porzio y Paolo Mattia Doria, enfrentados ambos
entonces por unaferoz polémica

7 N. de t. «todo lo que al hombre le es dado saber, como también el hombre mismo, es finito
e imperfecto».

8 N. de t. «también se hacen falsos en un instante de tiempo».

9 N. de t. «s6lo en Dios, el Mejor y mas Grande, estin las verdaderas formas de las cosas, por
las cuales estd conformada la naturaleza de ellas mismas».



A Vico no le interesa asumirlas en su formacion historica, en el sucederse de ellas,
Sino que, por € contrario, prefiere que se subraye, incluso desde un punto de vista formal, la
matriz comun de la revolucion filosofica de principio de siglo, € unico periodo histérico (e
incluso esto es un elemento sobre el que reflexionar) que se puede comparar con la
antigliedad. Y aqui reside, en su opinion, el resultado més inquietante de la ciencia moderna,
es decir, € de haber reproducido de manera por asi decirlo entrelazada e indiferenciadalo que
en la antigiedad estaba historicamente en contraposicion. «Los estoicos, que, igua que
nuestros modernos, aspiraron a la razon como regla de la verdad, fueron mas que todos los
demés finos y sutiles, en tanto que los epiclreos, que aspiraron a todo lo sensible, fueron
limpidos y algo més difusos»

La conclusion, sin embargo, es igua e imparcialmente terminante: la ciencia se
justifica sblo como técnica, tanto cuando se dedica a construir maguinas y mecanismos
ignorados por los antiguos, como cuando esta en disposicion de crear nuevas disciplinas o
aplicar las vigjas a los campos nuevos. En la técnica, en sus repetidos giros destinados a
modificar la calidad de la vida humana, y no en la ciencia reside, para Vico, la superioridad
de los modernos. Asi, por gemplo, las grandes invenciones, las extraordinarias creaciones de
Arquimedes o de Brunelleschi son independientes de lavigjay la nueva ciencia, a igual que
la medicina, que no obtiene de ella beneficio alguno y, més bien, es obstaculizada por ella
hasta el punto de gue se encuentra como la habian dejado los antiguos. Es todo un discurso
sutil y malicioso. En la exaltacion de latécnica é destaca cierto elemento creativo, operativo,
el hacer: «chemico-physica nonnulla meteora aliague naturae opera manu pene facit»10, pero
de ese modo la experiencia imaginada, aquella que no aspiraba a reproducir los fendmenos
naturales o los mecanismos, sino que, sobre todo, creando condiciones no dadas en la
naturaleza, pretendia ya verificar la solidez de los conocimientos tedricos, ya idearlos, no se
encuentra en el panorama disefiado aqui por Vico. Aquella conserva a sus ojos € defecto
cartesiano consistente en producir la realidad del conocer en vez de conocer una realidad ya
existente, en la que el momento creativo se confia ala demostracion o latécnica. De ahi habia
nacido primero la autonomia, después la hegemonia de la ciencia sobre la filosofia, aguella
como productora de larealidad, ésta como intérprete.

El redimensionamiento de la ciencia era un paso necesario para que la filosofia,
aguella filosofia cuyos contornos estaba disefiando Vico, volviera a hacerse duefia de una
realidad gue le parecia reducida a un esqueleto axiomatico o a uno exorbitante y multiple.
S6lo después de haber roto todo vinculo entre la ciencia de sus contemporaneos y la verdad,
podré él dedicarse, a partir del De antiquissima italorum sapiencia, a la reconstruccion de los
modos de conocimiento.

Vico, de ese modo, pensaba poder salvar los resultados practicos de la ciencia
amputandole los fundamentos y las implicaciones tedricas y declarandola, por € contrario,
insostenible, en cuanto que inherente a un plano, e de la naturaleza, para nosotros vedado y
susceptible, como le ensefiaban los acontecimientos napolitanos y no sélo napolitanos, de
hacer insalvable la fractura entre el saber y lafe.

Si la naturaleza no puede ser el campo de laverdad, ella ni siquiera puede conducirnos
a Dios, como lo habian pretendido las obras del newtonianismo apologético, por gemplo el
de Dehram y Cheyne, bien conocidas en Napoles en las traducciones de 1728 y 1729. Vico se
mantenia en la conviccion, expresada justamente en 1709 por Giacinto de Cristofaro, uno de
los ateos finamente excarcelados, quien, a propdésito de la ciencia experimental de los sefiores

10 N. de t. «la quimico-fisica casi hace con la mano no pocos meteoros y otras obras de la
naturaleza».



Boyle y Newton, le escribia a Celestino Galiani: «las experiencias no son fieles escoltas para
llevarnos a conocimiento de la verdad.
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