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Introduccion

Aungue la paleontologia humana empieza a configurarse como disciplina
cientifica durante el siglo XIX, en los siglos anteriores se publicaron referencias
mencionando la existencia de restos humanos petrificados. Como la mayor parte de
estas alusiones describian falsos «hombres fosiles», Georges Cuvier, paleontologo de
gran influencia en los medios cientificos europeos, presentd estos errores para
argumentar que no habia datos positivos que demostraran la existencia de restos fésiles
humanos. En cualquier caso, los textos y grabados en los que aparecieron descritos o
representados huesos humanos petrificados, dieron lugar a los primeros debates
cientificos que precedieron al posterior desarrollo de la paleontologia humana.

El término paleontologia humana fue utilizado por primera vez en Francia a
mediados del siglo XIX*. Las primeras menciones de esta expresién se encuentran en
trabajos de Alphonse Esquiros, en 1848, y de Etienne Serres, en 1853. Esquiros uso el
término al referirse a la practica de recoger y comparar craneos modernos hallados en
cementerios y en tumbas de iglesias que realizaba el abad Frére, para confirmar su tesis
acerca del perfeccionamiento moral e intelectual de las naciones®. Por su parte, Serres,
en su «Note sur la paléontologie humaine», comunicacion presentada en la Academie de
Sciences de Paris, abord6 bajo dicho titulo la historia de las antiguas razas o tipos
humanos galos®.

Unos afios después, en 1870, Ernest-Théodore Hamy, preparador de
Antropologia en la Ecole Pratique des Hautes-Etudes, publicd la obra Précis de
Paléontologie Humaine. Reconocia la prioridad de Serres en el uso del término
«paléontologie humaine» pero discrepaba de él, ya que en su opinién debia aplicarse al
estudio del hombre fosil. Para Hamy, el objetivo de esta disciplina debia ser encargarse
de la historia de las razas humanas, cuyos restos y huesos se encontraban en los
depdsitos anteriores al periodo geoldgico actual. Pensaba que esta definicion tenia la
ventaja de dar cabida a la arqueologia, la antropologia y la geologia, que eran las
tradiciones de investigacion en las que se basaba la nueva disciplina®.

En los inicios de esta disciplina cientifica no hubo unanimidad a la hora de
denominarla. Por ejemplo en Espafia, Juan Vilanova y Piera, catedratico universitario de
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Geologia y Paleontologia, utilizé en 1875 el término «Paleo-antropologia» en su curso
sobre Prehistoria impartido en el Ateneo Cientifico y Literario de Madrid. Comentaba
que en lugar de paleontologia humana o arqueologia prehistérica, preferia usar el
término paleoantropologia para referirse al estudio del hombre primitivo u hombre fosil.
En este sentido, para Vilanova el objeto de estudio de la disciplina era el hombre
antiguo, englobando tanto el examen de los restos humanos, fueran o no fésiles, como el
de las variadas manifestaciones de su actividad fisica, intelectual y afectiva’.

Las dudas de emplear como alternativa el término arqueologia prehistorica
tenian su fundamento. En efecto, ante la dificultad de encontrar fosiles humanos, el
hallazgo de instrumentos liticos con todas las evidencias de haber sido fabricados por el
hombre fue la principal prueba de la antigiiedad de la humanidad, muy superior a la que
se establecia de una lectura del relato biblico. En este sentido, fue decisiva la labor
realizada en Francia por Jacques Boucher de Perthes. Con sus excavaciones
paleontoldgicas proclamé la existencia del hombre antediluviano, oponiéndose al
paradigma dominante impuesto por Cuvier, contrario a la existencia del «hombre fésil».

En sintesis, puede decirse que en sus origenes, la paleontologia humana se fue
articulando a partir de précticas cientificas propias de disciplinas como la anatomia
comparada, la antropologia, la arqueologia y la geologia, ademéas de tradiciones
vinculadas a la historia y a la filologia.

Los autores que han analizado los origenes de la paleontologia humana
coinciden en sefialar que esta disciplina cientifica comienza a configurarse en torno a
1860, tras la publicacion de On the Origin of Species (1859) de Charles Darwin.

Asi, Hublin (1989) considera que entre 1856 y 1859 tres acontecimientos
cientificos cambiaron la opinion dominante en relacion al «hombre fdsil»: el
descubrimiento del hombre de Neanderthal, la formulacion de la teoria de la evolucion
de Darwin y la aceptacion de la tesis de Boucher de Perthes sobre la gran antigtiedad del
hombre basada en la identificacion de los tiles paleoliticos. Sefiala también Hublin dos
cuestiones. Una es que en las primeras décadas del siglo XIX el debate se centré en
torno a si los hallazgos de restos humanos correspondian a verdaderos o falsos
«hombres fosiles». La segunda, que hubo que esperar a la segunda mitad de la centuria
para que se establecieran dos grupos fésiles humanos: neandertales y cromafiones®.

Por su parte, Delisle (1998) realiza un analisis histérico y epistemologico de los
origenes de la paleontologia humana. Expone que la estrecha relacion entre el hombre y
los monos antropoides, junto con la cuestion de la ascendencia simia de los humanos
que los evolucionistas alegaron basandose en estudios de embriologia y anatomia
comparada, proporcionaron una matriz interpretativa en la que se enmarco el desarrollo
de la disciplina en la segunda mitad del siglo XIX. Pero encuentra que estas premisas
sugieren diferentes interpretaciones para los origenes de la paleontologia humana.

Una de ellas es incidir en la importancia que tuvieron las opiniones cientificas de
los darwinistas en la busqueda del eslabon perdido, asi como en el debate paralelo sobre
la existencia del hombre o de un precursor humano en el periodo geoldgico terciario.
Otra puede remarcar la historia selectiva de los descubrimientos de restos fésiles que
tuvieron méas impacto (Moulin-Quignon, Cro-Magnon...), con la alternativa de centrarse
en el hallazgo del craneo de Neandertal en 1856 como acto fundacional de la
paleontologia humana. Incluso cabe la interpretacion basada en la relevancia de la
perspectiva no evolucionista, recordando que la clasificacion de los restos humanos
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fosiles, basicamente de los ejemplares craneales, se abordd en un marco en el que se
formuld la sucesion de razas en lugar de especies.

Segun Delisle, las interpretaciones sobre los origenes de la paleontologia
humana durante el siglo XIX desarrolladas en trabajos especializados, en lo esencial son
semejantes a las que se exponen en obras de divulgacion cientifica. Para €l esto es una
concordancia que resulta inquietante, por lo que supone de pérdida de renovacion de la
historiografia de la paleontologia humana, al tiempo que constituye el corpus de ideas
que reflejan la posicion historiografica oficial de los paleoantrop6logos
contemporaneos.

Delisle habla de origenes multiples en el surgimiento de la paleontologia
humana. Afirma que para entender la emergencia de esta disciplina en torno a 1860, es
preciso reconocer en el proceso de su configuracion la existencia de tres fuentes activas
durante la primera mitad del siglo XIX: la etnogenia europea o marco en el que desde
una perspectiva no evolucionista se abord6 la sucesion de las razas en lugar de las
especies, la controversia entre monogenismo y poligenismo y el debate sobre los nuevos
datos procedentes de la paleontologia, la embriologia y la sistematica. Asi, estos
origines multiples de la paleontologia humana conforman una red compleja, constituida
por elementos empiricos, tedricos, conceptuales y metodoldgicos, indicativa en su
opinién de que el conocimiento cientifico es un proceso de naturaleza reticulada’.

Citas de huesos humanos fésiles (siglos XV1 al XVI11)®

Las primeras referencias sobre petrificaciones imputadas a huesos humanos son
las descripciones de restos 0seos de grandes mamiferos, que se atribuian a antiguos
hombres gigantes. En las obras de autores clasicos y en relatos y tradiciones de los
indigenas de América, se encontraban alusiones a descubrimientos de enormes huesos
fosiles, que parecian implicar la existencia en el pasado de antiguos pueblos de gigantes.
Como ademas, la Biblia y los relatos de viajes de los navegantes que atravesaban el
estrecho de Magallanes, mencionaban la existencia de gigantes, estuvo muy extendida
entre los europeos de los siglos XVI al XVIII la evidencia de que los enormes restos
6seos petrificados podfan haber pertenecido a una antigua raza de hombres gigantes®.

Para corroborar que los gigantes eran hombres de gran tamarfio, el jesuita
Athanasius Kircher public6é en su obra Mundus subterraneus (1678) un grabado en el
que representaba distintos tipos de gigantes. La mayor de las figuras correspondia al
tamarfio del supuesto gigante que tendria extrapolando las medidas del esqueleto hallado
en Trapani, cerca de Sicilia, que segin Boccacio media doscientos codos. Otra era la del
Goliat biblico. Para comparar estaturas, mostraba la talla del Homo ordinarius, el
hombre comun. Todas las figuras fueron representadas por Kircher con la misma
silueta, siendo las dimensiones la Unica diferencia entre ellas.

Aparte de los huesos de gigantes, en obras de los siglos XVI y XVII hay
referencias de huesos fosiles humanos entre los objetos singulares que se exhibian en
los gabinetes de curiosidades. Ejemplos son la pierna y el pie petrificados del museo
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Calzolari recogidos en el catdlogo de 1584, o las petrificaciones humanas conservadas
en otros museos.

En el siglo XVIII, en una comunicacion de las Philosophical Transactions de la
Royal Society de Londres de 1746, se publico que en la villa Ludovisia en Roma se
conservaba un conjunto de huesos que pertenecian al esqueleto de un hombre
petrificado. Acompariaba un grabado con el ejemplar fésil*®. A este respecto Francois-
Maximilien Misson aseguraba que el aparente ejemplar de fosil humano era un error, ya
que los huesos no estaban en absoluto petrificados sino que se amontonaban formando
una especie de incrustacion pétrea.

Importantes en la historia de la paleontologia humana por la relevancia que
tendria méas adelante, fueron los huesos fdsiles de humanos encontrados en 1700 en
Cannstatt, cerca de Stuttgart™. La excavacion se emprendio tras haberse hallado restos
de un elefante, polemizadndose si habia pertenecido al ejército de Anibal, si eran los
restos de un lugar de sacrifico romano o si el cadaver del animal habia sido depositado
por el diluvio universal*’. Mas adelante, a comienzos del siglo XIX, Georges Cuvier al
discutir la existencia del hombre fosil, consideré que efectivamente eran humanos los
restos pero que no podia determinarse su antigiiedad porque en la excavacion se habia
removido el terreno sin tomar precauciones.

El Homo diluvii testis.

Los presuntos restos fosiles humanos que tuvieron mayor repercusion en la
comunidad cientifica y que suscitaron el origen de la cuestién sobre el hombre fésil
durante el siglo XVIII, fueron los que el médico suizo Johann Jacob Scheuchzer
atribuy6 a una persona ahogada durante el diluvio universal: el Homo diluvii testis.

En su obra de 1708 Piscium querelae et vindiciae, Scheuchzer habia atribuido
unos huesos fdsiles al género humano. Eran unas veértebras que habia encontrado junto
con un amigo cerca de la ciudad de Altdorf, en el monte donde ahorcaban a los
condenados. Su compafiero, horrorizado al pensar que podian tratarse de los restos de
un ajusticiado, arrojé al vacio la piedra en la que sobresalian ocho vértebras. Scheuchzer
pudo rescatar dos de ellas. Tras suponer que las vértebras habian pertenecido a un
hombre ahogado por las aguas diluviales, las representd en su obra sobre los peces
fosiles. Estas dos vértebras, que hoy se sabe que pertenecieron a un ictiosauro™, fueron
las primeras pruebas presentadas por Scheuchzer que apoyaban sus tesis sobre la
existencia del «hombre fésil», victima de la catastrofe diluvial.

Estas vértebras dieron lugar una controversia con su colega Johann Jacob Baier,
quien no admitio que los ejemplares de Scheuchzer correspondieran a la espina dorsal
de un hombre. Asegur6 que al compararlas con vértebras humanas podia apreciarse que
las diferencias eran notables, manteniendo que eran de peces. Asi lo hizo constar al
representar en su obra Oryctographia Norica dos ejemplares de restos 0seos parecidos.

El grabado de las vértebras de Baier fue reproducido en la Oryctologie (1755) de
Antoine-Joseph Dezallier d’Argenville e incluido junto con otros restos 6seos en el
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apartado de partes del cuerpo humano que se habian encontrado petrificadas*. Afios
después, Cuvier critico la facilidad con que los naturalistas habian atribuido al género
humana huesos fdsiles petrificados. Afirmaba que sélo con poseer ligeras nociones de
osteologia, o simplemente utilizar un esqueleto como modelo para comparar, podia
apreciarse que las vértebras petrificadas no eran humanas, sino de cocodrilo.

A manos de Scheuchzer lleg6 en 1725, procedentes de Oeningen, cerca del lago
Constanza un créneo y siete vértebras que determindé como humanos, en gran medida
por su tamafo, ya que por las proporciones del esqueleto estimaba que la altura del
organismo debia ser aproximadamente igual a la suya. Represent6 el fosil en un folleto
titulado Homo diluvii testis et Theoskopos (1726) —el hombre testigo del diluvio y
mensajero divino— donde mantuvo que el ejemplar era mas antiguo que todos los
monumentos romanos, griegos, egipcios y restantes de Oriente conocidos.

Afiadié con la figura un distico que decia:

«jTriste osamenta de un pecador empedernido

Conmueve, piedra, el corazon de los modernos hijos del mal! »

Segun Scheuchzer no se habian encontrado huesos fésiles humanos porque los
hombres habian llegado antes de ser castigados con la catastrofe a un grado tal de
corrupcion moral, que se habian hechos merecedores del olvido eterno. Por eso, pensaba
gue no eran verdaderos restos humanos los que se exhibian como tales en los gabinetes
de curiosidades.

Los restos del «hombre antediluviano» de Scheuchzer, hasta su identificacion en el
siglo XIX como pertenecientes a una salamandra gigante del Mioceno, fueron objeto de
debate. Asi, el Homo diluvii testis fue representado en 1755 por Dezallier d’Argenville®.
Junto al fosil de Scheuchzer y las dos veértebras de Baier, d’Argenville incluyo las
referencias de Kircher sobre los restos 6seos humanos de la villa Ludovisia y del esqueleto
de gigante encontrado en Sicilia, el pie de hombre petrificado recogido en el museo de
Calzolari, el craneo de un hombre con sus dientes, encontrado en Istria, citado en la obra
Giovanni Jacopo Zannichelli, fetos petrificados, huesos fosiles diversos y el famoso craneo
humano petrificado, que habia sido encontrado a dos leguas de Reims.

Posteriormente, en 1768, el Homo diluvii testis fue recogido en el Sistema Naturae
por Linné, quien lo consideré6 como una petrificacion, incluyéndolo dentro del reino
mineral junto con otras referencias sobre «anthropolitos».

Hubo un rechazo a aceptar que el fosil de Scheuchzer fuera el de un hombre
antediluviano. Asi, en 1758, Johannes Gesner mantuvo que el fésil pertenecia a un pez
de agua dulce del género Silurus glanis, opinidon que seria compartida por otros
naturalistas'’.

Cuvier identifico el ejemplar a comienzos del siglo XIX. Abordo el estudio del
fosil partiendo de una copia del grabado de Scheuchzer y comparandola con un dibujo
de otra muestra. Del estudio de anatomia comparada, en donde contrasté los esqueletos
del fosil con los de una salamandra comun, un siluro y una salamandra gigante, Cuvier
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concluyd que el ejemplar con el que se habia querido demostrar la existencia del
hombre fosil, era en realidad una salamandra gigante de especie desconocida, pero que
recordaba al proteo de México, llamado axolotl*®. Pocos afios después, J.J. Tchudi lo
determiné como Andrias Scheuchzeri®.

Petrificaciones humanas en Espana (siglo XVIII)

En la disertacion «Peregrinaciones de la Naturaleza», publicada en el tomo
séptimo del Teatro Critico Universal (1736) del benedictino Benito Jeronimo Feijoo,
poligrafo y divulgador de las ciencias, hay una mencion de la existencia de huesos
humanos petrificados en el término de Concud (Teruel). Feijoo relata que en un paraje
cercano a esta localidad se encontraban piedras que representaban diferentes huesos del
cuerpo humano. Tras conseguir muestras de las petrificaciones, las envi6 a dos médicos
expertos anatomistas para que los examinasen y dictaminasen si eran huesos humanos
petrificados.

Feijoo aseguraba que algunos de los ejemplares petrificados de este yacimiento
mostraban indicios claros de que en el pasado habian sido verdaderos huesos, ya que
aun conservaban la contextura y el peso caracteristico de los materiales dseos, al tiempo
gue otros se encontraban ain en proceso de petrificarse. Sugeria que los huesos
humanos petrificados de Concud podian corresponder a los restos de los cadaveres de
una antigua batalla.

Unos afios despues, en 1754, fue otro clérigo ilustrado, José Torrubia, quien
discuti6 sobre las petrificaciones humanas de Concud®. A diferencia de Feijoo, que fue
un erudito que teoriz6 desde su gabinete, Torrubia fue un naturalista de campo que
recorrio regiones de Filipinas, México y Espafia.

En su obra Aparato para la Historia Natural Espafiola (Madrid, 1754), Torrubia
realizd una defensa de la hipdtesis que consideraba al diluvio universal el fendmeno
geoldgico que mejor explicaba el hallazgo de fosiles marinos en lugares alejados del
mar. Partiendo de esto debatio sobre los huesos petrificados de Teruel. Tras conseguir
materiales, entre ellos una calavera petrificada bastante entera, ratifico la opinion de
Feijoo de que no eran piedras con forma de huesos, sino restos 6seos petrificados y
afiadia que no sélo se encontraban en Concud sino también en otras partes.

Torrubia aseguraba que la calavera procedente del yacimiento de Concud era
humana. Lo demostraba la configuracion del craneo, en el que se podian apreciar las
suturas y los distintos huesos que lo componian, asi como por la existencia del foramen,
en la base del occipital®’. Afiadia que para demostrar que los huesos eran humanos le
bastaba la prueba que le proporcionaba el examen de los huesos con el microscopio. En
primer lugar, podia apreciarse la presencia de tuétano en la cavidad de los huesos, lo
que era una sefial caracteristica de una anterior existencia de sustancia nutritiva, cuyo
origen no podia deberse al jugo lapidifico que habia petrificado el hueso. Ademas,

18 \éase COHEN, C. 1999. Les infortunes de I’ « homme témoin du Déluge ». In: L’Homme des Origine.
Savoirs et fictions en Préhistoire. Editions du Seuil. Paris: 26-41.
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mientras los huesos se habian petrificado manteniendo su forma, el tuétano o médula
habfa cristalizado®.

Los huesos humanos petrificados de Concud sirvieron de excusa a Torrubia
para polemizar sobre la existencia de gigantes. La cuestion se planted por el hallazgo de
grandes huesos fosiles descubiertos en los dominios espafioles de América, que habian
sido mencionados por los cronistas de Indias®®. Torrubia aseguraba que durante su
estancia en México habia tenido en su poder huesos de gran tamafio que para él eran
humanos?.

Otras menciones de la presencia de huesos humanos petrificados Concud, se
encuentran en las obras de William Bowles® y de Ignacio Jordan de Asso®, recogidas
durante sus respectivos viajes por Aragon.

Restos fosiles atribuidos a humanos hallados en cavernas y brechas de huesos.

Una de las referencias mas comentadas al hallazgo de huesos humanos en estado
fosil a finales del siglo XVIII, fue la que Johann Friedrich Esper. Explorando en las
cavernas calizas de Gailenreuth, en Baviera, encontr6 un deposito de huesos de
animales, entre los que halld restos humanos. Las cuevas, que algunos consideraban que
habian sido antiguos refugios de cristianos, contenian numerosos huesos que por su
tamafno no podian ser humanos, a no ser que hubiesen pertenecidos a gigantes y a
enanos. Mezclados en este depdsito de huesos de animales, Esper descubrié la
mandibula de un hombre que conservaba en su lado izquierdo dos molares y un
incisivo. Cerca habia un omdplato hasta tal punto bien conservado que incluso la
apofisis coracoides no se encontraba muy deteriorada. Esper no se atrevio a asegurar
que ambos huesos habian pertenecido al mismo individuo. Lo que no plante6 ninguna
duda era de que los dos habian formado parte de un esqueleto humano, ya que por su
estructura no podian ser confundidos con huesos de animales. Posteriormente encontrd
un craneo humano en bastante buen estado. Teniendo en sus manos estos restos
humanos, Esper se planted el origen de los hombres a quienes habian pertenecido los
huesos: Tal vez a un druida o a un hombre antediluviano o quizas a alguna persona de
una época mas reciente.

Otra descripcion del hallazgo de huesos humanos, que seria discutida afios
después por Cuvier, fue realizada en 1786 por el naturalista italiano Lazzaro
Spallanzani, en un trabajo en el que describio las observaciones realizadas en la isla
jonica de Cerigo, antes llamada Citera, situada entre el Peloponeso y Creta®’.

Spallanzani abordd la cuestion de los huesos fosiles que se encontraban en la isla
de Cerigo, que se hallaban en una elevada montafa en el centro de la isla. Hizo extraer
muestras de los restos 0seos para analizar su composicion y averiguar a qué especie

%2 Torrubia. 1754, pég. 50.

2 PELAYO, F. 1994. “El mito de los gigantes americanos. Un debate de la paleontologia de vertebrados
espafiola durante la época colonial”. In: Nouveau Monde et Renouveau de I’Histoire Naturelle I11. M.C.
BENASSY, J.P. CLEMENT, F. PELAYO & M.A. PUIG-SAMPER ( Coords.), pags. 161-181, Presses de
la Sorbonne Nouvelle. Paris.

** TORRUBIA.1754, pags. 76 y 78.

% BOWLES, G. 1775. Introduccion a la Historia Natural y a la Geografia Fisica de Espafia. Imprenta D.
Francisco Manuel de Mena. Madrid, pags. 210-215: “Singular depdsito de huesos humanos y de animales
domeésticos de Concud en Aragén”-.

% ASSO, I. 1784. Introductio in Oryctographiam, et Zoologiam Aragoniae. Amsterdam: “Zoolithus
ossium humanorum?”.

7 SPALLANZANI, L. 1786. “Osservazioni Fisiche istituite nell’Isola di Citera oggidi detta Cerigo”.
Memorie di Matematica e Fisica della Societa Italiana. 111 (serie 1), n. 4; 439-464.



pertenecian. Creyd que la mayor parte de los huesos eran humanos, sobre todo al
observar algunas falanges de los dedos y algun trozo de radio y de tibia. Ademas, el
médico de la isla asegur6 a Spallazani que se habia excavado de ese monte una
mandibula humana con sus dientes y un trozo de craneo humano, en el que se podian
apreciar las diversas suturas®.

El debate sobre el hombre fésil en la primera mitad del siglo X1X

Durante los afios de transito entre los siglos XVIII y XIX, continud
cuestionandose la validez de las identificaciones que consideraban humanas
determinados restos petrificados. Asi J. F. Blumenbach, catedratico de Anatomia en
Gottingen, rechazo citar las referencias a las petrificaciones antropomorficas, porque
consideraba que los huesos fosiles que se habian considerado humanos, no lo eran. Y
por el contrario, algunos huesos que eran realmente de hombres y que se habian tomado
como petrificaciones humanas, con toda seguridad no eran fosiles.

Pero estas manifestaciones de Blumenbach en las que negaba que hasta ese
momento se hubiesen encontrado verdaderos restos fésiles de hombre, fueron seguidas
durante las primeras décadas del siglo XIX, de hallazgos que contradecian la
orientacion del anatomista aleman.

Por de pronto, a comienzos de la centuria, se descubrieron en 1805 unos
esqueletos en la costa noroeste de la isla de la Guadalupe, en las Antillas francesas.
Algunos de los que lo vieron in situ pensaron que eran restos de cadaveres que habian
perecido en algun naufragio. Antes de que se pudiese enviarlo a Paris, la isla fue tomada
por los ingleses y el esqueleto se llevé al Museo Britanico®. En esta institucion fue
examinado por el conservador de mineralogia Charles Konig®. Con posterioridad se
extrajo en la Guadalupe otro de los esqueletos que se llevé a la metropoli y se expuso de
exhibicion en el Gabinet du Roi en Paris. Segun Cuvier representd el ejemplar no era un
fosil, sino una formacion reciente. Tenia las rodillas dobladas, con parte de la mandibula
superior, la mitad de la inferior, casi todo un lado del tronco y de la pelvis, y una gran
parte de las extremidades superior e inferior izquierdas.

Otro descubrimiento de huesos humanos apoy6 la posibilidad de la existencia
del hombre fosil. El hallazgo se debid al barén von Schlotheim. En 1820 encontro en
una gruta de Kostritz, cerca de Leipzig, dientes humanos mezclados con restos de
diferentes especies. Schlotheim reconocio que la asociacion de los huesos era un indicio
de la contemporaneidad del hombre con los mamiferos extinguidos en Centroeuropa.

La oposicion de Cuvier a la existencia del hombre fosil.

En su Discours sur les Révolutions de la Surface du Globe, publicado por
primera vez como introduccion de su monumental obra Recherches sur les ossemens
fossiles de Quadrupédes (1812), Cuvier expuso con rotundidad que no existian huesos
humanos fosiles: «Il n’y a point d’os humains fossiles». Se ha querido matizar esta
aseveracion del paleontélogo francés, sefialando que se referia al hecho de que hasta ese
momento, primeros afios del siglo XIX, no se habian encontrado en terrenos anteriores a

%8 Con posterioridad se determinaron como huesos de cetaceos.

» CUVIER, G. 1825. Discours sur les révolutions de la surface du globe. Paris. (Se ha consultado la
edicion de Christian Bourgois Editeur, 1985, paginas 123-124.

% KONIG, C. 1814. On a fossil human skeleton from Guadaloupe. Philosophical Transactions of the
Royal Society of London. 104: 107-120.



la ultima gran catastrofe geoldgica ejemplares fosiles que pudieran ser atribuidos sin la
mas minima duda al hombre.

Cuvier afirmaba que nunca se habian encontrado huesos humanos entre los
fosiles propiamente dichos, entendiendo por éstos los que se encontraban en las capas
geoldgicas de la superficie terrestre. Admitia que en las turberas y en los modernos
terrenos de aluvidn, si podian desenterrarse restos 6seos de hombres junto con los de
otras especies. Asimismo, podian encontrase huesos humanos en las grietas de las rocas
y en las grutas en donde las estalactitas se habian acumulado sobre ellos, pero nunca en
los yacimientos que encerraban los restos de antiguas faunas, como la de los paleoterios,
ni siquiera en los correspondientes a elefantes y rinocerontes®.

Para confirmar su negativa a aceptar la existencia del hombre fosil, Cuvier
aseguraba que habia visto millares de huesos hallados en las yeseras de los alrededores
de Paris y ninguno era humano, en contra de lo que creian los obreros que los
encontraban. Discutia a continuacion los ejemplares fosiles que habian sido atribuidos a
restos humanos. Decia haber examinado en Pavia los huesos traidos por Spallanzani de
la isla de Cerigo, y sostenia que no habia alguno que pudiera considerarse humano. En
cuanto al Homo diluvii testis de Scheuchzer, comentaba que ya lo habia determinado
como una salamandra. En cambio, si consideraba que eran humanos, los huesos
hallados en Canstadt en 1700. Podian apreciarse entre ellos un fragmento de mandibula
y otros restos humanos, pero recordaba que el terreno de donde se habian extraido habia
sido removido sin método, y que ademas no se habia tenido en cuenta el estrato en
donde se habia descubierto cada muestra®.

Segun Cuvier, al someter a un examen anatémico los restos 6seos supuestamente
de hombres, se comprobaba que en realidad eran de animales. Los verdaderos huesos
humanos, afirmaba, pertenecian a cadaveres caidos en grietas o que habian quedado
atrapados en antiguas galerias de minas o que se hallaban formando incrustaciones.®.

Cuvier matizaba su rechazo a aceptar la existencia de huesos humanos fésiles,
restringiendo este hecho a los datos de que se disponian en su tiempo. Pensaba que todo
inducia a creer que el género humano no habia existido en los paises en donde se
encontraban huesos fosiles pertenecientes a las épocas en que tuvieron lugar las
catastrofes geoldgicas que habian provocado su enterramiento. En su opinién, no tenia
sentido suponer que todos los hombres se hubiesen salvado de los grandes cataclismos
geoldgicos del pasado, y que por eso no se hallasen sus restos fésiles y en si cambio los
de otras especies. Pero con esto, advertia, no queria concluir que era totalmente
imposible que el hombre hubiese podido existir antes de la época actual. Admitia que
grupos humanos podian haber habitado algunas regiones poco extensas y desde alli
repoblar posteriormente la Tierra, tras las espantosas catastrofes geoldgicas. Otra
posibilidad que Cuvier contemplaba era que lugares habitados por los hombres hubieran
sido completamente sumergidos por inundaciones cataclismicas y los huesos se
encontrasen sepultados en el fondo de los mares actuales, sobreviviendo sélo un
pequefio numero de individuos que habian sido los que habian perpetuado la especie.
Pero dejaba en claro que, al margen de como se hubiera asentado el hombre en los
paises en donde se hallaban fosiles de animales terrestres, es decir, en la mayor parte de
los continentes europeo, asiatico y americano, el género humano tenia que haberse
establecido necesariamente después de las catastrofes geoldgicas que habian sepultado
los animales extinguidos™*.

3L CUVIER. [1985], pagina 121.
%2 CUVIER. [1985], pagina 122.
% CUVIER. [1985], pagina 123-124.
% CUVIER. [1985], p4gina 126.



Cuvier, tras mostrar su extrafieza por la ausencia de restos fosiles de monos,
insistia en que tampoco los habia de hombres. Todos los huesos humanos fosiles que se
habian recogidos habian sido hallados de forma accidental. Eran muy pocos los huesos
fosiles atribuidos a hombres y este numero de ejemplares no seria tan escaso de haber
habitado los hombres las mismas regiones en que vivian los animales cuyos restos
fosiles proliferaban. ¢(Dénde se hallaban entonces, preguntaba Cuvier, los fosiles del
género humano? ¢Habia restos fosiles de la mas perfecta obra de la Creacion en algin
lugar? ¢Se encontraban asociados a restos de la fauna actual, de la que no se habia
encontrado ejemplares fosiles hasta la fecha? El estudio de los depésitos fosiliferos,
aseguraba Cuvier, no aportaba ninguna prueba de fésiles humanos y él no estaba
dispuesto a recurrir a otro tipo de fuentes para forzar lo que para él era una evidencia
cientifica®.

Algunos de los discipulos de Cuvier mantuvieron sus tesis sobre la limitada
antigtiedad del hombre durante muchos afios después de la muerte de su maestro. Asi,
en fecha tan tardia como 1863 Elie de Beaumont, a pesar de las evidencias en contra y
de la opinion consensuada de la comunidad cientifica sobre la gran antigiiedad de la
humanidad, sostendria que el hombre no habia sido contemporaneo del Elephas
primigenius. Decia compartir en esta cuestion la opinién de Cuvier y proclamaba:
«L’opinion de Cuvier est une création de génie; elle n’est pas détruite»™.

La controversia sobre el hombre fosil y la determinacion racial

Coincidiendo con Cuvier el clérigo inglés William Buckland considerd que el
diluvio universal habia tenido un importante papel en la historia geoldgica de la Tierra.
Buckland realizé en 1823 el descubrimiento de un esqueleto humano en una caverna de
Paviland, en Gales, asociado a Utiles de pedernal ye instrumentos de huesos y marfil. A
pesar de la evidente antigliedad de los huesos, manifestd que debia ser moderno, muy
posterior al diluvio universal, de tiempos en que los romanos habian ocupado las islas
britanicas. El esqueleto estaba coloreado con ocre rojo y Buckland, atribuyéndolo a una
mujer, pensé que debia ser una bruja o una prostituta que acompafiaba a los ejércitos.
Por su coloracion fue conocido como la «Red Lady» de Paviland, aunque con
posterioridad se comprobd que los restos habian pertenecido a un joven.

Pero en los Gltimos afios de su vida Cuvier tuvo que enfrentarse a nuevos datos
que cuestionaban su idea de la relativa modernidad del género humano y, en
consecuencia, sobre la imposibilidad de la existencia del hombre fosil.

Contemporaneo al hallazgo de Buckland, en 1823, Ami Boué descubrid
excavando en el loess, de la cuenca del Rhin en Lahr, cerca de Estrasburgo, huesos de
hombre asociados a conchas de moluscos fluviatiles y terrestres. Seis afios después
volvié Boué a excavar en la zona y atribuyd una gran antigiedad a los huesos, tanto por
su posicién geologica en la base del depodsito de loess, como por hallarse restos de
mamiferos extinguidos en el mismo nivel estratigrafico. Cuvier corroboré la
identificacion de estos huesos como perteneciente al género humano, pero atribuy6 su
procedencia a algin enterramiento reciente.

Al comunicar en 1829 Boué a la Académie des Sciences de Paris su
descubrimiento, comento también que el conde Razoumovski habia encontrado cerca de
Baden, en Austria, craneos humanos asociados a una fauna extinta tropical. Boué envid
a la Academia un dibujo de uno de los craneos, junto con el de la cabeza de uno de los

% CUVIER. [1985], pagina 272.
% \véase LAURENT, G. 1989. “ Idées sur I’origine de I’nomme en France de 1800 & 1871 entre Lamarck
et Darwin” . Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris. T. 1 (3-4) : 105-130.
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habitantes actuales del pais. Indicaba que en otros lugares de Alemania, como en el
valle del Danubio, también se habian encontrado este tipos de craneos que tenian formas
extrafias hallados en lo que debian ser sepulturas muy antiguas, por lo que se
enmarcaban en un hecho historico que era importante aclarar. La forma de estos craneos
era extrafia, ya que presentaba un aplastamiento de la frente parecido al que se
provocaban los salvajes que habian adoptado la costumbre de comprimir esta parte de la
cara. Los craneos parecian haber pertenecido a un pueblo antiguo que habia vivido en
Alemania en una época sobre la que no habia datos histéricos®’.

Esta informacion de Boué circularia entre los medios cientificos, especialmente
en la Société Géologique de France. Asi, en las obras de miembros de esta sociedad,
como Marcel de Serres y J. B. Delmas, se recogeria que craneos fosiles excavados en
Baden, Austria, ofrecian analogias con los de razas africanas o negras, mientras que los
hallados en las riveras del Rhin y el Danubio presentaban grandes semejanzas con los
correspondientes de pueblos caribes y con los de los primitivos habitantes de Chile y
Per(. De aqui que Boué, en su discurso sobre los progresos de la geologia en la
Sociedad geoldgica, se planteara si en el pasado, durante el periodo postdiluvial, cuando
Europa disfrutaba de un clima tropical, sus habitantes debian haber pertenecido a razas
parecidas a las que en la actualidad vivian en los tropicos, como negros, etiopes y
caribes®®.

Mas controvertidos fueron los hallazgos en cavernas de Bize y Gard de restos
humanos realizados a finales de la década de los afios veinte por Paul Tournal y Jules
Christol. Cuvier intentd cortar de raiz la polémica, argumentando que los huesos no
podian considerarse como fosiles, ya que se habian encontrado en cavernas, lugares
donde la accion de las aguas complicaba la posibilidad de establecer una estratigrafia
rigurosa. Pero esto no fue obstaculo para que, en especial los trabajos de Tournal,
incidieran en la necesidad de plantearse la limitada antigiiedad de la aparicion del
hombre sobre la Tierra que se desprendia del esquema geoldgico catastrofista de Cuvier.

Segun Tournal, la coexistencia del hombre con las especies extinguidas en las
cavernas de Bize y Gard, podia inducir a considerar que por fin se habian descubierto
verdaderos fdsiles humanos. Pero antes era imprescindible llegar a un consenso sobre el
significado del término fosil, que hasta ese momento se aplicaba a conceptos vagos e
incluso contradictorios. Usualmente se consideraba que un f6sil, tal como mantenia
Cuvier, era un resto organico conservado en los sedimentos regulares del globo
terraqueo. Pero esta definicion debia ser actualizada segun Tournal, ya que las capas
regularmente estratificadas se confundian con los depésitos sedimentarios mas
modernos. De manera que era imposible de determinar tanto donde terminaban unas y
empezaban otros, como distinguir los terrenos diluviales de los terrenos modernos de
aluvion, ya que éstos ultimos al estar compuestos por los mismos materiales, proceder
de las mismas localidades y ser productos de las mismas causas, se confundian con los
diluviales.

Tournal insistia en que los huesos humanos hallados en las cavernas del Gard
mostraban atributos que permitian poder considerarlos fosiles o antediluvianos: la
alteracion quimica, la posicion geogndstica, la coexistencia con especies pertenecientes

37 “Revue bibliographique pour servir de complément aux Annales des Sciences Naturelles” . Annales des
Sciences Naturelles, t. XVIII, 1829 : 150-151. « Ossemens humains présumés fossiles ».

¥ BOUE, A. (1831-32). “Résumé des progrés de la géologie”. Bulletin de la Société Géologique de
France, 2: 133-218. Sobre la atribucion de craneos fésiles europeos a supuestas «razas» menos
desarrolladas, véase: BLANCKAERT, C. 2000. “Avant Adam. Les représentations analogiques de
I’homme fossile dans la premiére moitié du XIXéme siecle “. In: L’Homme Préhistorique. Images et
imaginaire. A. et J. Ducros (dirs.). L’Harmattan. Paris: 23-761.
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a animales extinguidos y caracteristicos del periodo antediluviano. Terminaba Tournal
su trabajo mostrando su convencimiento de que la geologia comenzaba donde terminaba
la arqueologia y cuando ésta agotada sus investigaciones se encontraba el velo
misterioso e impenetrable que cubria el origen de los pueblos, entonces la geologia,
proporcionando un suplemento a los cortos Anales historicos, demostraria la antigiiedad
de la raza humana. Afirmaba Tournal que soOlo la geologia seria capaz de dar
informacion sobre la época de la primera aparicién del hombre sobre la Tierra®.

Tournal propuso en 1833 una cronologia que permitia replantearse la antigtiedad
del género humano en la Tierra e intentaba resolver la cuestion de la existencia del
hombre fosil. Sugirié considerar un periodo geoldgico antiguo, que abarcaba el inmenso
espacio de tiempo que habia precedido la aparicion del hombre en la Tierra, y un
periodo geologico moderno o «antropopagano» caracterizado por la presencia del
hombre. A su vez este periodo podia dividirse en dos periodos ante-histérico e histérico.
El primero comenzaria con la aparicion del hombre en la superficie del globo terrestre y
se extenderia hasta el comienzo de las tradiciones mas antiguas. El periodo histérico
podria remontarse poco mas alla de los siete mil afios en el pasado®.

Aceptando esta division cronolégica, Tournal pensaba que los restos humanos
gue se encontraban en cavernas y en brechas de huesos evidenciaban que el continente
europeo habia sido sucesivamente habitado por diferentes razas de hombres. Encontraba
ejemplos que mostraban como las formas de los craneos hallados en distintos
yacimientos centroeuropeos, se asemejaban a las de integrantes de pueblos del Africa
negra, de las islas de Caribe o a las de los antiguos indigenas del Pert y Chile*".

Pocos afios después de que Tournal y Christol efectuaran sus investigaciones en
las cavernas del sur de Francia, el médico belga Philippe-Charles Schmerling emprendid
exploraciones semejantes en las grutas del valle de la Meuse, cerca de Lieja. Resultado
de sus estudios espeleologicos y paleontoldgicos, que culminaron con el hallazgo de
huesos humanos fosiles asociados a restos de una fauna de 0sos, hienas, rinocerontes,
etc., fue la obra Recherches sur les ossemens fossiles découverts dans les cavernes de la
province de Liége (Liége, 1833-34).

Schmerling al estudiar los restos humanos fosiles de las cavernas de Engis
destac6 que en algunos de ellos podia apreciarse la presencia de rasgos primitivos. En
este sentido comentaba que la forma alargada y estrecha de la frente de uno de los
craneos fosiles, hacia que éste fuera mas parecido al de un tipo etiépico que al de un
europeo. Asi que, en relacion con el origen del individuo al que habia pertenecido este
craneo, su hipdtesis era que la persona en cuestion habia tenido la capacidad intelectual
poco desarrollada, por lo que su grado de civilizacion debia haber sido muy limitado.

Pocos después, en 1838, Pierre Boitard, recogiendo la informacién sobre
hallazgos de fosiles humanos que circulaba entre la comunidad cientifica, difundié la
que puede considerarse primera representacion de un hombre f6sil*?. El grabado fue
reproducido dos afios despues en una revista espafola, el Semanario Pintoresco
Espafiol, junto con la traduccion de un extracto del texto de Boitard, que éste expuso en
parte en forma dialogada. Asi, el sabio que estd explicando paleontologia a sus oyentes,
al llegar a la segunda época del sexto periodo, ensefia en un dibujo el hombre fésil.

¥ TOURNAL. 1829, “Considérations théoriques sur les cavernes a ossemens de Bize... “. Annales des
Sciences Naturelles, XVIII : 242-244.

“ TOURNAL. 1833, “Considérations générales sur le phénoméne des cavernes a ossemens”, Annales de
Chimie et de Physique, 161-181. .

“. TOURNAL. 1833: 178.

*2 BOITARD, P. 1838. “L’homme fossile. Etude paléontologique”. Magasin Universel, V: 209-240.
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Ante la sorpresa y extrafieza mostrada por su auditorio al ser tan parecido a un
mono, el paleontdlogo contestaba que esa era la forma que tenia. Explicaba que
indigenas de algunos pueblos de Africa, Oceania y Sudamérica tenian caracteristicas
morfoldgicas parecidas Asi, el hocico tan pronunciado lo habia calcado a partir de un
craneo fosil hallado en Baden, cerca de Viena, aparte de que los negros de Etiopia
presentaban un semblante parecido. Las piernas tan delgadas, sin muslos y sin
pantorillas y los pies tan aplastados y de tamafo tan grande, eran comunes entre
habitantes de las islas de Oceania. La separacion del dedo del pie a la manera de los
pulgares de la mano podia encontrarse entre pueblos salvajes y en poblaciones de los
alrededores de cayena, en la Guayana francesa.

El sabio comentaba que le habia dibujado con un hacha de piedra en la mano
porgue en distintas cavernas se habian encontrado industria litica y 0sea, junto a restos
de ceramica, asociadas a restos fosiles humanos y de animales. Afiadia que se habian
encontrado hombres fosiles en las cavernas francesas de Bize, Pondres, Souvignargues,
Dufort, Nabrigas y en varias de la provincia de Lieja, en la isla de Guadalupe, etc. Podia
notarse, decia, que los huesos humanos encontrados en estos sitios pertenecian a unas
razas diferentes de las que vivian entonces en Europa, ya que algunos de los craneos de
los hombres fdsiles, como los halladas en Baden, eran analogos a los de negros y
etidpicos, aunque con el hocico mas pronunciado. Otros craneos, como los
desenterrados en el Rhin y en el Danubio, parecian menos antiguos y se asemejaban
mucho a los de indigenas del Caribe y de antiguos habitantes del Per( y Chile.

Terminaba el sabio paleontdlogo afirmando que la Academia de Ciencias de
Paris a?gn no aceptaba el hombre fosil porque la opinion del difunto Cuvier aln pesaba
mucho™.

El hombre antediluviano

La muerte de Cuvier a comienzos de la década de los afios treinta puso fin a una
etapa durante la cual habia sido practicamente inviable demostrar la existencia del
hombre fosil. La autoridad cientifica y el gran prestigio del paleontologo francés
constituyeron el obstaculo mas importante para los naturalistas que intentaron presentar
pruebas de que habia existido el hombre antediluviano. La negativa de Cuvier a aceptar
el hombre fosil estuvo apoyada en parte en el descrédito en que habia caido desde el
siglo XVIII los supuestos hallazgos de restos fosiles humanos, en algunos casos
atribuidos a antiguos gigantes. Junto a la ausencia de conocimientos osteoldgicos y la
debilidad en disciplinas como la anatomia comparada y la paleontologia, Cuvier utilizo
como argumento para rechazar como fosiles los ejemplares hallados en cavernas, las
dificultades para establecer una rigurosa estratigrafia en este tipo de yacimientos. La
accién impetuosa de las aguas y las inundaciones podian haber ocasionado en su interior
alteraciones y recomposiciones de los terrenos y habrian podido mezclarse huesos
humanos modernos con restos fésiles de fauna extinguida pertenecientes a épocas
geoldgicas mas antiguas™.

A partir de los afos treinta y cuarenta del siglo XIX se fue extendiendo
lentamente la posibilidad de la existencia del hombre fosil. Asi, Jacques Boucher de
Perthes reunia en esos afios los materiales que utilizaria para la publicacion de los tres

*® Ciencias Naturales. “El hombre f6sil”. Semanario Pintoresco Espafiol. Segunda serie. Tomo 11. 1840:
17-19.

* Cf. PAUTRAT, J.-Y.1989. “Préface Archéo-géologie et métaphysique”. In: BOUCHER DE
PERTHES, J. Antiquités celtiques et antédiluviennes. Editions Jean-Michel Place. Paris, I: IX.
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volimenes de su obra Antiquités celtiques et antédiluviennes (Paris, Treuttel et Wirtz,
1847-1864).

En esta obra Boucher de Perthes defendié la existencia del hombre
antediluviano, planteando la existencia de dos creaciones independientes y admitiendo
dos tipos humanos: el tipo antediluviano, aniquilado en su totalidad por un cataclismo
diluvial y que habia sido contemporaneo de la fauna extinguida, y el tipo Adan, que
habia sido testigo del altimo gran diluvio y al que pertenecia la humanidad actual con
sus diferencias raciales. En cuanto a la inmensa antigliiedad de la humanidad sobre la
Tierra, Boucher de Perthes dejé reflejada su opinion sobre el tema en la frase final del
segundg volumen de sus Antiquités...: «Dieu est éternel, mais I’homme est bien
vieux»™.

La polémica sobre el hombre de Neanderthal.

En 1856, mientras Boucher de Perthes pugnaba por que se le reconociesen sus
tesis sobre la realidad de la industria litica antediluviana y la consiguiente gran
antigtiedad del hombre, tuvo lugar uno de los episodios claves en los origenes de la
paleontologia humana: el hallazgo de restos humanos en una cueva caliza en el valle
Neander. La calota craneana y demas huesos se encontraron sin fauna fésil o actual
asociada y, al tratarse de una caverna era dificil determinar la posicion estratigrafica. En
primera instancia el naturalista Johann-Carl Fuhlrott, profesor del liceo de Elberfeld, se
hizo cargo de los restos 6seos. Fuhlrott recurrio al dictamen del anatomista Hermann
Schaaffhausen, quien al presentar los ejemplares a la comunidad cientifica, expreso que
eran huesos humanos antiguos, pertenecientes a alguno de los primitivos y salvajes
habitantes de Europa. La opinion de Schaaffhausen inicid la controversia ya que hubo
cientificos que pensaban que los restos no eran humanos. Para algunos, como sugirio
George Busk, la forma del craneo encontrado en Neandertal era muy parecida a la de los
gorilas y chimpancés.

La discusion cientifica termind planteandose en el marco del debate darwinista,
ya que la polémica gir6 en torno a si los restos pertenecian a un individuo de un estado
primitivo de la evolucion humana, posicion defendida por los evolucionistas, o eran los
de un hombre moderno con alguna deformidad patoldgica. En este ultimo sentido, se
defendié que el craneo parecia pertenecer a un individuo aquejado de idiotez y
raquitismo.

Asi, el anatomista Mayer, tras examinar los restos 6seos de Neandertal expuso
que para él correspondian a una criatura degenerada que probablemente se habia visto
aquejada de raquitismo, enfermedad comdn entre los que vivian en sitios hiumedos y
tenian una alimentacion deficiente. Ademas, basandose en lo que para él eran evidencias
historicas, comento que la deformidad de las piernas era usual entre los que montaban a
caballo, por lo que sugirié que los restos podian haber pertenecido a algun soldado del
ejército polaco, que habia acampado en esos lugares en 1814, y que tras desertar se
habia ocultado enfermo en la cueva, donde murio.

En cualquier caso, incluso para algunos evolucionistas como William King, la
morfologia craneal parecia indicar que el individuo no debia haber sido una criatura
inteligente. Por eso King sugirié excluir de la especie humana al «hombre de
Neandertal», proponiendo que se le denominase Homo neanderthalensis.

** BOUCHER DE PERTHES, J. 1857. Antiquités celtiques et antédiluviennes. Trettel & Wurtz, Paris, II:
355.
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Una nueva evidencia vino en apoyo de los darwinistas. Un craneo olvidado, que
habia sido encontrado en 1848 en Gibraltar, fue examinado por Busk. Este reconocid la
importancia del ejemplar, ya que demostraba que el de Neandertal no era un caso
singular, sino que una antigua raza parecia haberse extendido desde el Rhin hasta el sur
de la Peninsula Ibérica.

A pesar de este dato el debate continud. Asi, el relevante patélogo Rudolph
Virchow concluy6 que los huesos del hombre de Neandertal habian pertenecido a un
anciano de una sociedad agricola reciente, que habfa padecido raquitismo y artritis*.

Hubo que esperar a que el descubrimiento de esqueletos neanderthales
completos en Spy (Bélgica) en 1886, proporcionaran nuevas y mas contundentes
evidencias para certificar la realidad del tipo fosil de Neandertal.

La consolidacion de la emergente paleontologia humana

La gran antigliedad del hombre sobre la Tierra se reconocié a finales de la
década de los afios cincuenta del siglo XIX. Fue resultado del consenso entre gedlogos y
paleontélogos de Francia y Gran Bretafia, quienes se basaron en las evidencias
aportadas en las excavaciones paleontoldgicas realizadas en el valle del Somme por
Boucher de Perthes y en Brixham (Devon), supervisadas por Hugh Falconer *’.

Sin embargo, a los pocos afios se rompié el acuerdo entre franceses y britanicos.
El motivo fue la discrepancia sobre la determinacién de la antigliedad geoldgica de una
mandibula humana hallada en Moulin-Quignon.

Boucher de Perthes tenia especial interés en encontrar restos humanos asociados
a los silex tallados, para poder asi confirmar su tesis sobre la existencia del hombre
antediluviano. Su empefio, tras estimular econémicamente a los obreros que trabajaban
en los yacimientos, parecidé verse recompensado con el hallazgo de una mandibula
humana en una posicion estratigrafica que indicaba una gran antigiiedad geoldgica.

Descubierto el ejemplar en la primavera de 1863 fue comunicado el hallazgo a la
Academia de Ciencias de Paris. Se constituyé una comision franco-britanica para
autentificar tanto la identificacion como humana de la mandibula como su antiguedad
geoldgica. Tras las primeras impresiones favorables, pronto surgieron las divergencias
entre britanicos y franceses. Algunos arqueologos britanicos, como Joseph Prestwich y
John Evans, afirmaron que se trataba de un fraude preparado por los obreros, ya que
comprobaron que los rasgos de la mandibula eran netamente modernos. Posiblemente el
ejemplar procedia del cadaver de un cementerio cercano. Los cientificos franceses por
su parte, apoyaron en bloque la autenticidad paleontoldgica del hallazgo.

La polémica desbordd el &mbito cientifico. Mientras los espiritistas franceses
invocaban al hombre fosil, una campafa de prensa britanica insistio en el fraude, que
culminé con un articulo de Evans en el Atheneum donde se certificaba el R.I.P. de la
supuesta mandibula humana fosil de Moulin-Quignon.

En Francia, aunque apareci6 un articulo satirico de la revista L’Ane, journal des
ebats, la comunidad cientifica reconocié a Boucher de Perthes como gloria nacional,
siendo el silencio la respuesta al affaire de Moulin-Quignon.

El debate '"Hombre terciario’ o precursor humano.

*® READER, J. 1982. Eslabones perdidos. En busca del hombre primigenio. Fondo Educativo
Interamericano, México: 10-19.

*" Glyn Daniel (1950) A Hundred an fifty years of Archaeology, London, Duckworth (Edicién espafiola,
Un siglo y medio de Arqueologia, FCE , 1987);
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La polémica sobre la mandibula humana de Moulin-Quignon no afect6 al
consenso alcanzado sobre la antigiiedad del hombre. Esto explica que a comienzos de la
década de los afios sesenta, no solo se determing la existencia del hombre antediluviano
en Europa, sino que incluso algunos paleontélogos remontaron la antigliedad de la
humanidad al periodo terciario. La posibilidad de que hubiese vivido en dicho periodo
geoldgico ya fuese el hombre o un precursor humano, fue objeto de un amplio debate
desarrollado en instituciones cientificas, en revistas especializadas y en congresos
cientificos internacionales.

Los primeros trabajos sobre la aparente presencia del hombre en terrenos terciarios
fueron presentados en la Académie Royale des Sciences de Paris por Jules Desnoyers
(1863), Félix Garrigou y Henri Filhol (1868) y por Louis Bourgeois (1867). Estos autores
expusieron indicios de que en excavaciones paleontologicas de yacimientos terciarios, se
habian encontrado huesos fésiles de animales con incisiones junto a silex tallados. Estas
evidencias parecian indicar la presencia humana durante el terciario.

La gran repercusion en la comunidad cientifica que tuvieron los trabajos del abate
Louis Bourgeois reivindicando la existencia del 'hombre terciario’, fue el inicio de una
controversia cientifica que se prolong6 hasta las primeras décadas del siglo XX.

En 1867, Bourgeois expuso sus trabajos sobre el 'hombre terciario’. Aparte de la
comunicacion presentada en la Académie Royale des Sciences, en apoyo de la memoria de
Desnoyers, Bourgeois presentd en el Il Congres International d'Anthropologie et
d'Archeologie Préhistoriques (CIAAP), celebrado en Paris en 1867, Utiles humanos muy
rudimentarios descubiertos en un terreno geoldgico netamente terciario en la comuna de
Thenay.

Entre los autores que aceptaron las pruebas sobre la gran antigiiedad del hombre en
la Tierra presentadas por Bourgeois, se encontraron naturalistas partidarios del
transformismo como el citado Mortillet. Republicano radical y laico, fue uno de los
grandes promotores del proceso de institucionalizacion y difusion de la arqueologia
prehistdrica y la antropologia durante el siglo XIX. Mortillet fundé en 1864 la revista
Matériaux pour I’histoire positive et philosophique de I’homme, en cuyas paginas divulgd
y discutio las principales novedades cientificas en Prehistoria y Antropologia.

En los congresos internacionales de Antropologia y Arqueologia Prehistérica
celebrados en Bolonia (1871), Bruselas (1872), Budapest (1876), Lisboa (1880) y Paris
(1889), se propuso el de la antigiiedad del género humano. Asimismo, se abordaron
problemas como la datacion geoldgica y paleontologica de los terrenos donde se
encontraba la industria litica terciaria y si los silex habian sido o no modelados por el
hombre.

El problema de la existencia del hombre en el terciario se intentd resolver en 1884
en la reunidn de Blois de la Association francaise pour I’avancement des sciences (AFAS).
Tras muchos debates sobre si los silex eran de origen natural o productos de la actividad de
un ser inteligente, no se llegd a un consenso. De esta forma quedé abierta la cuestion del
'hombre terciario', a la espera de nuevos datos que confirmaran o rebatieran las tesis de
Burgeois.

El hallazgo del hombre de Cro-Magnon.
En 1868 se descubrieron restos fésiles humanos, datados como pertenecientes al
cuaternario, junto con huesos de animales e industria litica en la gruta de Cro-Magnon,

en Eyzies (Dordogne). Este importante hallazgo fue realizado por unos obreros que
trabajaban en la linea del ferrocarril en el valle de la VVezere. Tras ser comunicado el
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descubrimiento a Paris, el Ministerio d’Instruction Publique designo a Louis Lartet para
que verificara la autenticidad del yacimiento.

Lartet present6 su estudio el 21 de mayo de 1868 en la Sociéteé d’Anthropologie
de Paris, realizando una experta y sélida descripcion tanto del paisaje geoldgico como
del entorno arqueoldgico del yacimiento.

Los restos 0seos que pertenecian a cinco individuos, de diferentes edades y
sexos, se encontraban al fondo de la cueva, en un lugar de dificil acceso excepto a través
de un espacio muy estrecho. La distribucion contemplaba al fondo el craneo de un
anciano y alrededor los esqueletos de otros cuatro, uno perteneciente a una mujer, con
una herida profunda en la frente, y a su lado el de un nifio en avanzada fase de
desarrollo fetal. En medio de los restos humanos habia multitud de conchas marinas
agujereadas, pensadas para servir de adorno en collares y brazaletes, ademas de un
amuleto hecho de marfil de elefante, cornamentas de ciervos, raspadores de silex y
restos de animales.

Segun Lartet, que datdé la antigiiedad del yacimiento como inmediatamente
anterior a la época en que se habia iniciado el arte prehistorico, la presencia en todos los
niveles estratigraficos de los mismos raspadores de silex firmemente retocados, indicaba
el vestigio de sucesivas ocupaciones del refugio de Cro-Magnon. Asi que la gruta habia
servido en un principio a los cazadores de reno como un lugar para repartirse los
despojos procedentes de la caza realizada en los alrededores. Mas adelante debi6 ser
utilizado como habitacion permanente, hasta que la acumulacion de restos de comida
limitara considerablemente el espacio y la altura de la gruta, viéndose obligado sus
moradores a abandonarla. Hubo una Gltima visita a la cueva para dar alli reposo a sus
muertos.

Mas complicado le parecia a Lartet explicar de donde procedian el grupo humano
que habia ocupado la gruta. El, como gedlogo, decia que debia limitarse a constatar los
hechos que entraban en el terreno de su campo cientifico. Tenian que ser los antropélogos
quienes debian resolver el problema de las caracteristicas de esta raza. Pero se podia
adelantar que las conchas asociadas a la sepultura de Cro-Magnon en Eyzies no procedian
del mar Mediterraneo, sino que eran muy comunes en el océano Atlantico. Junto con otros
datos, como la presencia de rocas basalticas posiblemente de la Dordogne, podia pensarse
que al encontrar condiciones favorables en régimen de vida troglodita, los cazadores de
reno habrian llegado al valle de la Vezere, procedentes de las costas oceanicas y tras
remontar la Dordogne®.

Los antepasados del hombre.

Las mas importantes implicaciones de la teoria de la evolucion de Darwin
afectaban a los origenes del hombre. Consciente de ello, redacté una obra, The Descent of
Man and Selection in Relation to Sex («La descendencia del hombre y la seleccion en
relacion al sexo»), publicada en 1871, en la que discutié sobre aspectos de sus tesis
evolucionistas aplicados al hombre.

El objeto de esta obra, en palabras de Darwin, era considerar, en primer lugar, si el
hombre, como cualquier otra especie, desciende de alguna forma preexistente; en segundo
lugar, el modo en que se desarrolla; y, por Ultimo, valorar las diferencias existentes entre
las llamadas razas humanas.

Desde los primeros capitulos, los principios de la evolucion se aplicaban a la
especie humana. Darwin, que defiende en esta obra que el hombre compartia con los

“® LARTET, L. 1868. “Une sépulture de troglodytes du Périgord (cranes de Eyzies) ”. Bulletin de la
Société d’Anthropologie de Paris, 111 : 335-349.
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mamiferos, y en particular con los primates, un conjunto de atributos fisicos y
estructurales, aporta en ella estudios de anatomia comparada, fisiologia y embriologia
como pruebas de los origenes naturales del hombre. Establece una larga lista de
semejanzas entre la constitucion anatomica y fisiolégica del hombre y la de otros
miembros del grupo de los vertebrados: identidad de conformacion del esqueleto, de los
musculos, de los nervios, de los vasos, de las visceras, e incluso, cuando se trata de
primates superiores, del encefalo; identidad en la capacidad de transmision reciproca de
ciertas enfermedades, principalmente entre primates y el hombre; analogia entre procesos,
como los comportamientos reproductores, entre las diferencias que separan las
generaciones y los sexos, etc.

En el capitulo sobre afinidades y genealogia del hombre, Darwin discutié sobre el
lugar de aparicién del hombre y su antigtiedad sobre la Tierra. Para él, los antepasados del
hombre habian divergido del tronco de los monos catarrinos, con toda probabilidad durante
el eoceno, por lo que su origen debia buscarse no en Australia o en alguna isla cercana,
sino en el Viejo Mundo, y méas concretamente en el continente africano. Alli posiblemente
habrian vivido junto con los monos extinguidos antecesores de gorilas y chimpancés, los
géneros que en la actualidad més se aproximaban al humano. En cuanto a la laguna
existente en la cadena organica entre el hombre y los monos antropomorfos, en su opinién
seria aun mayor en el futuro, ya que en lugar de establecerse, como en el presente, entre el
negro o el australiano y el gorila, comprenderia un vacia entre una raza humana con alto
nivel de civilizacion y alguna forma de mono inferior como los babuinos.

Tras la publicacion de esta obra de Darwin, los evolucionistas dispusieron de un
marco en donde explicar la historia geoldgica y paleontoldgica del grupo humano. Por de
pronto, y tal como Darwin habia sugerido, los antepasados del hombre debian haber vivido
en el terciario. Asi, Mortillet, que en un principio defensor del ‘'hombre terciario’, modifico
su posicién y sostuvo, manteniendo su punto de vista transformista, que los restos de la
industria litica hallada en terrenos terciarios pertenecia no al hombre, sino a un ser
precursor®.

Mortillet mantuvo que las leyes de la paleontologia eran opuestas a la posibilidad
de que los silex terciarios hubieran sido tallados por el hombre. Estas leyes se resumian en:
1) los animales variaban de un depdsito a otro y la fauna se renovaba en los diversos
terrenos geologicos; 2) las variaciones eran mas rapidas conforme la organizacion de los
animales fuera mas compleja. En otros términos, la existencia de una especie era menor a
medida que esta especie ocupaba un nivel mas elevado en la escala de los seres; 3) las
variaciones no eran bruscas, sino parciales y sucesivas, de forma que la diferenciacion
entre las faunas aumentaba en funcion de la distancia temporal de los depositos que las
contenian; 4) todas las variaciones se enmarcaban en un plan general, de manera que todos
los animales encontraban su espacio natural en series continuas y regulares, aunque
divergentes, como si hubiera filiacién entre ellos.

Pues bien, la fauna de mamiferos terciarios donde se habian recogido silex tallados,
habia cambiado desde su aparicion a la actualidad, al menos tres veces por completo.
Ademas, las variaciones con relacion a la fauna actual de mamiferos eran tan grandes que
los zo6logos no los caracterizaban como especies distintas, sino como géneros diferentes.
Asi que, segun Mortillet, el hombre, que era el animal de mayor complejidad organica, no
podia ser el Unico que se hubiera quedado sin modificar. Esto seria contrario a las leyes
paleontoldgicas y no habia motivos para reclamar una excepcion que afectara solo al
hombre. Ademas, decia, el hombre que habia vivido a comienzos del cuaternario no era el

* Richard, N. 1991. “L’Anthropopithéque de Gabriel de Mortillet, le débat sur I’ancétre de I’lhomme au
XIX® siecle”. Les Nouvelles de I’Archéologie, 44 : 23-39.
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mismo que el actual, como lo probaban los craneos fésiles de Neandertal, Eguisheim,
Denise, Briix y la mandibula de Naulette.

Mortillet afirmaba que habia que admitir que los silex descubiertos en capas
miocenas inferiores, implicaban la existencia de un ser inteligente, que habia precedido al
hombre y que habia que considerarsele como su precursor 0 su ancestro. Y no era una
simple hipotesis, insistia, sino una deduccion logica extraida de la observacion directa de
los hechos.

En su resefia sobre la Exposicion de ciencias antropoldgicas celebrada en Paris en
1878, Mortillet expuso que el hombre que habia vivido en los primeros tiempos del
Cuaternario, cuyos restos fosiles se habian hallado en Neandertal, Cannstatt, Eguisheim,
Naulette y Denise, era de una especie diferente de la del hombre actual. Por esto
consideraba que el precursor terciario no podia ser una especie mas separada, sino que
habia que establecer con él un género nuevo. Mortillet propuso el nombre de
Anthropopytheque, Anthropopythecus, para el precursor terciario del hombre.

Para Mortillet, la teoria transformista era la Unica verdadera, la Unica que podia
aceptarse y que explicaba la modificacién de los organismos lograda en las practicas de
horticultura y zootecnia. En este sentido, el hombre, que encabezaba la escala organica,
debia proceder de un animal de elevado nivel de complejidad. Pero como ninguno de los
antropoides actuales podia ser nuestro ancestro, éste tenia que pertenecer a una especie, 0
mejor a un género, de mono extinguido. Los datos prehistdricos demostraban en su opinion
que en el terciario habian existido seres lo bastante inteligentes para encender el fuego y
tallar el silex, que no eran los monos del género Dryopithecus como sugeria Albert
Gaudry. Pero tampoco habian sido hombres, o por lo menos habian pertenecido a una
especie distinta de la de los hombres actuales, como demostraban las leyes de la
paleontologia. Debia ser un ser mas inteligente que los monos actuales, un ser intermedio
entre el hombre y los monos antropoides actuales, mas avanzado que estos Ultimos pero sin
haber alcanzado el desarrollo intelectual del hombre.

En 1883 Mortillet publicé la obra Le Preéhistorique Antiquité de I’Homme, en la
gue sintetizd sus ideas sobre las industrias liticas y la existencia del hombre en el terciario
y el cuaternario. Mortillet propuso en esta obra la denominacion de eolitico para referirse
al periodo en el que incluia la industria litica del terciario. Llevo a cabo un repaso critico
de todos los yacimientos considerados terciarios donde habian aparecido huesos de
animales con incisiones, restos humanos, rastros de fuego y de silex tallados. De su estudio
Mortillet concluia que solo podian considerarse como terciarios los descubrimientos de
industria litica realizados por Bourgeois en Thenay, por Carlos Ribeiro en Portugal y por
Jean-Baptiste Rames en Puy-Courny (Cantal). A partir de aqui establecia tres especies
pertenecientes al género Anthropopithecus: el Bourgeoisii, el Ramesii y el Riberoi.

El nombre de Anthropopithecus, hombre-mono, era para Mortillet el maés
apropiado para el precursor, pero al no tener la prioridad en su utilizacion, ya que se habia
aplicado anteriormente al orangutan, se vio obligado a cambiarlo por el de Homosimius.

Las razas humanas fosiles.

Una de las tradiciones que sustentd la emergencia de la paleontologia humana se
originG a partir de la etnogenia europea o genealogia de los pueblos de Europa. El
modelo etnogénico méas extendido a comienzos del siglo XIX fue promovido desde la
filologia, que estipuld que los pueblos de lengua indoeuropea o aria tenian su origen en
emigraciones procedentes de Asia. Los restantes pueblos no arios, vinculados a una
cepa «mongoloide», eran vesigios de una época anterior a la migraciéon aria. Esta
interpretacion etnogénica fue confirmada por el anatomista sueco Anders Retzius, quien
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sostuvo que los pueblos no arios tenian craneos de conformacion braquicéfala mientras
que los arios o celtas eran dolicocéfalos™.

Para la emergente paleontologia humana, este modelo etnogénico implicd que
los craneos humanos fosiles braquicéfalos eran mas antiguos que los dolicocéfalos. Sin
embargo, a medida que se multiplicaron los hallazgos de restos fosiles humanos, las
aproximaciones antropoldgicas y paleontolégicas proporcionaron nuevos datos que
expresaron la complejidad del tema. De esta forma el debate sobre la posicion
cronoldgica de los craneos dolicocéfalos y braquicéfalos desemboc6 en una sintesis de
consenso, segun la cual la concepcion etnogénica europea se explicaba por la
cohabitacion compleja de varios tipos morfoldgicos en el periodo Cuaternario. De
manera que el poblamiento de Europa en términos étnicos constituyé un marco para
interpretar los descubrimientos de restos humanos antiguos y fosiles.

La sintesis fue propuesta por Armand de Quatrefages y E.-T. Hamy y realizada a
lo largo de los afios setenta, se recogié en la obra Crania Ethnica (1882). Tanto en este
libro como en los articulos previos, Quatrefages y Hamy incluyeron los craneos y restos
fosiles que en aquellos momentos constituian los materiales cientificos en que se basaba
la incipiente paleontologia humana. Los autores reconocieron tres razas o tipos
prehistoricos principales segun la morfologia craneal.

La mas antigua era la raza fosil de Cannstatt. De ella se conservaban 6 6 7
craneos muy incompletos, algunos fragmentos de mandibula y otros de huesos largos.
El craneo tipo era de conformacion dolicoplaticéfala por la oblicuidad de la frente. Se
habia expandido por una amplia extension geografica. El craneo prototipo se habia
hallado en Cannstatt, cerca de Stuttgart. Los otros craneos eran de Eguisheim (Alsacia),
Brux (Bohemia), Neandertal (Renania), Olmo (Italia), Clichy (Paris), Forbes Quarry
(Gibraltar) y Denise (Haute-Loire). Ademas, se incluian en esta raza fosil las
mandibulas de La Naulette y Goyet (Belgica) y de Arcy-sur-Cure (Yonne) y los restos
de Staengenaes (Suecia).

La raza relativamente antigua de Cro-Magnon también se describia como
dolicocéfala, pero con una morfologia facial diferente, ademas de tener mayor talla que
la anterior y con mas capacidad craneal. Estaba representada en los museos y
colecciones por cerca de veinte craneos, algunos enteros, por esqueletos casi completos
y por un gran numero de huesos mas o menos aislados. La region sudoeste de Francia
parecia haber constituido su campamento base principal y aunque pervivié hasta el
Neolitico, no parecia haber tenido una amplia difusion. Se habian hallado restos fosiles
de esta raza prehistérica en Francia, en Cro-Magnon, Laugerie-Basse, Bruniquel,
Menton, Solutré, Grenelle, La Madeleine, Montréjean; en Italia en Isola de Liri y
Cantalupo; en Bélgica, en Engis, Engihoul y en Holanda, en Smeermaas.

La raza fosil mas moderna de Furfooz, estaba compuesta por tipos braquicéfalos
y sub-braquicéfalos o mesaticéfalos. En la caverna de Furooz (Bélgica), se encontraron
craneos y huesos pertenecientes a individuos de baja estatura, con una conformacion
craneal proxima a la braquicefalia. Otros ejemplares que se incluian eran los tipos
braquicéfalos de Grenelle, de La Truchere, cerca de Lyon, Moulin-Quignon y de Nagy-
Sap (Hungria).

Quatrefages precisard que estos tipos morfoldgicos persistiran a lo largo del
Cuaternario, mezclandose y siendo absorbidos por sucesivas migraciones que habian
tenido lugar durante el Neolitico.

En 1889 Hamy presentd en la décima reunién de los CIAAP, celebrada en Paris,
una revision critica de esta clasificacion de tipos humanos fosiles, bajo el titulo de

% BLANCKAERT, C. 1989. “L’indice céphalique et I’ethnogénie européenne: A Retzius, P. Broca, F.
Pruner-Bey ”. Bulletin et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris, t. 1 : 165-202.
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«Nouveaux Matériaux pour servir a I’étude de la Paléontologie Humaine». Justificaba
su trabajo sobre los tipos étnicos fésiles, por la necesidad de conocer las relaciones de
parentesco y semejanza entre los primeros representantes del genero Homo en la Tierra
y los tipos humano o razas actuales.

Por las fechas en que se celebré el Congreso, Hamy no pudo incluir los recientes
hallazgos realizados en Spy (Bélgica), dos esqueletos del tipo neanderthal, y en
Chnacelade (Francia), huesos cercanos al tipo cromafién, pero con unos rasgos tan
particulares que en un primer momento se pensd pertenecian a una raza emparentada
con los esquimales.

Respecto a la raza de Cannstatt, decia que, al igual que habia hecho el darwinista
Thomas Huxley, habia comparado huesos de este tipo humano con créneos del tipo
australiano arcaico, encontrando semejanzas entre ellos.

Incluia en este tipo nuevos materiales paleontoldgicos, como los craneos de
Grenelle y las mandibulas de la gruta de Gourdan, cerca de Montréjeau, y de
Malarnaud, junto con la revision del esqueleto que Boué habia encontrado en Lahr en
1823.

Dentro del tipo humano Cro-Magnon incluia Hamy los craneos hallados en la
gruta de Placard y en Mas-d’Azil, junto a la revision de otros pertenecientes a Laugerie-
Basse.

En cuanto a la raza de Furfooz, Hamy comentaba que con los nuevos datos
paleontolégicos y arqueoldgicos parecia mas apropiado considerar como neoliticos a los
craneos de este yacimiento. Pero esto no modificaba la tesis de que pueblos
braquicéfalos habian aparecido en Europa al final del cuaternario. Pero aunque se
revisara la cronologia de Furfooz, la antigliedad de los yacimientos de la Truchére,
Nagy-Sap y Grenelle permanecia invariable. Asi que este tipo humano continuaba
siendo relevante dentro de la aun provisional historia de los pueblos primitivos de
Europa occidental™.

Esta clasificacion de tipos humanos europeos fosiles, que con posterioridad se
comprobaria que incluia errbneamente restos pertenecientes a hombres modernos, fue
una referencia paleoantropologica importante durante mucho tiempo. Pero a comienzos
de los afios noventa del siglo XIX, el hallazgo fuera de Europa del Pithecanthropus
erectus, y su posible significado en la historia de la evolucion del hombre, fue el indicio
para que paleontdlogos y antropdlogos se percataran de que la incipiente Paleontologia
Humana adn estaba en sus comienzos.
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