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Muchos libros texto de toxicologia mencionan al médico menorquin Mateu Orfila i Rotger
(1787-1853) como héroe fundador de esta disciplina. No hay duda de que se trata de una
simplificacion porque las disciplinas cientificas raramente son el resultado de la obra de una
sola persona o, incluso, de un grupo reducido de autores. Al establecer fechas fundacionales,
se olvida la gran cantidad de trabajos que se realizaron anteriormente y ademas se corre el
riesgo de considerar a los padres fundadores como cientificos contemporaneos, atribuyéndo-
les los intereses, los métodos de trabajo y las condiciones profesionales de la actualidad. No
es nuestra intencion caminar por ese terreno pero resulta indudable que las contribuciones de
Mateu Orfila fueron decisivas en muchos aspectos para la consolidacion de la toxicologia en
el siglo XIX. Para comprender mejor esta cuestion analizaremos sus trabajos toxicologicos en
el contexto en el que se produjeron, tratando de buscar claves explicativas en su formacion,
en sus intereses cientificos y en los problemas que encontré en los juicios donde participo
como perito. Comenzaremos con un pequefio repaso de sus afios formativos que permitiran
conocer mejor las herramientas intelectuales con las que se enfrento al estudio de los vene-
nos. Centraremos nuestra atencion en el caso del arsénico, el veneno mas empleado en la
época. A continuacion, ofreceremos algunas claves de la publicacion de su gran tratado de
toxicologia. Su primera edicion apareci6 entre 1814 y 1815y, hasta mediados del siglo XIX, se
convirtié en una de las principales obras de referencia de la toxicologia europea.

Los trabajos toxicoldgicos no estaban destinados Unicamente, ni siquiera prioritariamen-
te, a la comunidad cientifica. Por el contrario, de modo habitual, los toxic6logos como Orfila
debian presentar informes periciales para resolver casos de envenenamiento y ser sometidos
a las preguntas de jueces y abogados. En este sentido, las pruebas debian inteligibles para
un publico profano en quimica y medicina y ademas ser suficientemente convincentes como
para sustentar un veredicto de asesinato que comportaba habitualmente la pena de muerte.
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Esta cuestion resulta fundamental para comprender la difusién de nuevos métodos de detec-
cion del arsénico en el siglo XIX. Podremos comprobarlo con méas detalle al estudiar las con-
secuencias que tuvo la introduccién del ensayo de Marsh, una técnica que muchos quimicos
posteriores han estudiado en sus afios de formacién. En el desarrollo de este método intervino
de manera decisiva Mateu Orfila. Se estudiaran las principales caracteristicas del nuevo mé-
todo y como fue recibido por los quimicos analiticos y los toxicdlogos de la época. A continua-
cion se analizard como Mateu Orfila adaptd este método a sus investigaciones toxicolégicas,
en particular, en el contexto de sus trabajos sobre la absorcién de los venenos. El ensayo de
Marsh era méas sensible, rapido y fiable que los anteriores pero su capacidad para detectar
minimas cantidades de arsénico también suponia muchos riesgos y problemas. Conocere-
mos esta cuestion a través de las fuertes polémicas que se produjeron tras la introduccién del
método. En su respuesta a estos debates, que llegaron a poner en cuestion su credibilidad
como toxicélogo, Orfila hizo uso de todos los recursos que disponia alrededor de 1840, cuan-
do se encontraba en la cumbre de su carrera. Finalmente, los debates nos permitiran conocer
mejor la personalidad de Orfila y sus contribuciones, asi como los problemas asociados con
las relaciones entre la ciencia y la administracion de justicia que jugaron un papel central en
su actividad profesional durante buena parte de su vida.*

Un estudiante de quimica y medicina

Mateu Josep Bonaventura Orfila i Rotger nacié en Mahon el 24 de abril de 1787, en el
seno de una familia de comerciantes de origen campesino, con ingresos suficientes como para
asegurar una buena educacién para sus hijos. Durante el siglo XVIII, Menorca habia estado
bajo dominio inglés, francés y espafiol, lo que permitié intercambios de influencias entre las
poblaciones de estos paises y los habitantes de la isla2. Orfila pudo aprovechar este ambiente
cosmopolita durante sus primeros afios de formacién, particularmente en el aprendizaje de
idiomas. Sus tutores, de origen francés e inglés, le ensefiaron las lenguas que luego le permi-
tieron acceder a la literatura cientifica mas importante de su época. Gracias a su participacion
en el coro de una parroquia, Orfila adquirié una buena formacion musical que, mas adelante,
le haria triunfar en los salones de Paris, donde pudo entrar en contacto con personajes de-
cisivos en la consolidacion de su carrera. También inici6 en Menorca otra de las vias que le
condujeron a la fama: la ensefianza de las ciencias. Con tan solo catorce afios, comenzé a
impartir lecciones de matematicas que aprendié a través de los pocos libros de estas ciencias
que podia tener a su disposicion. Tras un intento fallido de seguir la carrera de marino, como
pretendia su padre, Orfila opt6é por estudiar medicina, una de las pocas profesiones que po-
dian permitirle seguir desarrollando su naciente interés por las ciencias naturales y al mismo
tiempo desempefiar un oficio prestigioso con el que ganarse la vida. Orfila contacté con un

! para més detalles, puede consultarse nuestra reciente publicacién J. R. Bertomeu; A. Nieto Galan (eds.), Scien-
ce, Medicine and Crime: Mateu Orfila (1787-1853) and his times, Sagamore Beach, Science History Publications,
2006. Se ha realizado una edicion electrénica de las principales obras de Orfila en <http://www.bium.univparis5.
fr/histmed/medica/orfila.htm>, gracias a la ayuda del director de la biblioteca de medicina de Paris, Guy Cobolet.
También se encontrara aqui una cronologia de la vida de Orfila, una bibliografia exhaustiva de sus obras, con sus
traducciones, y una recopilacion de los estudios sobre su vida y su obra. También estoy trabajando en la actuali-
dad, junto con Josep Miquel Vidal, en la edicién de su correspondencia.

2 Sobre la medicina en Menorca en esos afios, v. J.M. Vidal, «Les topografies médiques menorquines i els seus au-
tors». En: J. Bernabeu et al. (eds.), Clima, microbis i desigualtat social: de les topografies mediques als diagnostics
de salut, Mao, IME, 2000, 87-182; y Una societat medica a la Menorca britanica, Mao, IME, 1999.
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profesor de origen aleman, Carlos Ernesto Cook, del que recibié, junto con un grupo reducidos
de jovenes menorquines, clases de «matematicas elementales», «fisica casi experimental»,
«logica» y «un poco de historia natural». Y, quizas algo todavia mas importante, Cook le supo
trasmitir «el gusto por el estudio» de las ciencias.?

No siendo posible estudiar medicina en Menorca, Orfila viajo a Valencia en septiembre
de 1804 para asistir a las clases impartidas en la Facultad de Medicina. Se trataba de uno
de los centros mas prestigiosos de Espafia, pionero en la introduccién de la ensefianza de
la quimica gracias a la reforma de planes de estudios que tuvo lugar en las Ultimas décadas
del siglo XVIII. La catedra de quimica habia sido regentada por Tomas de Villanova Mufioz
y Poyanos (1737-1802), quien cre6 un importante laboratorio quimico donde, con la ayuda
de un demostrador, realizd experiencias publicas dirigidas tanto a estudiantes de medicina
CoOmo a artesanos y otras personas interesadas por la quimica. El laboratorio incluia gran
namero de recipientes de vidrio, balanzas, hornos, alambiques de diversos tamafios, ma-
quinas pneumaticas y otros instrumentos claramente disefiados para realizar experiencias
con gases, es decir, las nuevas sustancias que habian sido conocidas durante el siglo XVIII
y que fueron decisivas en los cambios acontecidos en la quimica de la época®. Villanova
conocia los recientes trabajos de Lavoisier y otros quimicos franceses y pronto introdujo la
nueva nomenclatura quimica que estos autores crearon. Sin embargo, cuando Orfila llegé a
Valencia, hacia mas de dos afios que Villanova habia muerto y sus clases eran impartidas
por Manuel Pizcueta, un profesor que caus6 una pobre impresién en Orfila®. En sus afios de
vejez, todavia recordaba el desagrado que le produjeron estas clases de quimica, donde se
le obligaba a «recitar de memoria» «tres o cuatro paginas» de los Elementos de Quimica de
Pierre Macquer (1718-1784), un libro que habia sido impreso en castellano en 1788 en Valen-
cia para servir de texto en las clases. Aunque se trataba de una de las mas importantes obras
del siglo XVIII, habia quedado completamente desfasada con las novedades introducidas por
la denominada revolucion quimica. Orfila decidié aprender quimica por si mismo a través de
las obras de Lavoisier, Berthollet y Fourcroy y de pequefias experiencias que realizaba en su
casa con la ayuda de algunos aficionados a esta ciencia, como Juan Sanchez Cisneros (fl.
1801-1827). Se trataba de un militar que habia estudiado en Paris y que realizé6 numerosos
trabajos relacionados con la mineralogia, la quimica y la agronomia desde la Sociedad Eco-
noémica de Amigos del Pais de Valencia®. Orfila pudo adquirir asi una extraordinaria formacion
en quimica que le permitio deslumbrar a sus comparieros y profesores durante un concurso
publico celebrado en junio de 1805. Orfila dio prueba de conocimientos «vastos y profundos
en quimicay en todo lo que tiene relacién esta ciencia» y discutié «con talento» los temas que
se le propusieron, indicando «las aplicaciones a las ciencias y a las artes» y analizando «las

3 Seguimos la autobiografia de Orfila segtn los fragmentos que publicé M.G. Chapel D’Espinassoux, La Jeunes-
se d'Orfila. Fragment d'une autobiographie inédite publié par ..., Revue Hebdomadaire, 22-3 (1914), 615-34;
86-113., cit. en p. 626. Sobre C.E. Cook, v. J. Sureda Blanes, Orfila i la seua obra, Barcelona, Edicions 62, 1969,
pp. 27-35.

4 Sobre este laboratorio, v. A. Ten Ros, La ciencia experimental en la Universidad espafiola de la llustracion. El
laboratorio quimico de la Universidad de Valencia: 1787-1807, Asclepio, 28 (1985), 287-299 y J.R. Bertomeu San-
chez, A. Garcia Belmar (eds.), Abriendo las cajas negras: los instrumentos cientificos de la Universitat de Valencia,
Valencia, PUV, 2002.

5 En el Archivo del Museo del Instituto de Historia de la Ciencia y Documentacion «Lopez Pifiero», Valencia, Fondo
Pizcueta, se encuentra la lista de «Discipulos o Cursantes de Quimica baxo la direccion del Dr. D. Manuel Pizcueta,
regente de dicha catedra vacante por la muerte de D. Tomas Villanova». Orfila aparece en la lista del curso de 1804
junto con 50 estudiantes mas.

6 Sobre Juan Sanchez Cisneros, v. C. Sendra Mocholi, La botanica Valencina a finales del periodo ilustrado (1786-
1814), Valencia, Tesis doctoral, 2003, pp. 144-148.
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opiniones antiguas y modernas», de modo que los jueces, al igual que todos los alli reunidos,
le otorgaron el premio por aclamacion.”

El brillante concurso publico comporté también algunos problemas inesperados a Ofrfila.
Un miembro del tribunal de la Inquisicién, presente en el acto, le escuché defender opiniones
acerca de la edad de la Tierra que discrepaban con lo que la ortodoxia cristiana afirmaba, por
lo que Orfila fue citado a declarar frente al inquisidor, aunque, por suerte, sin mayores conse-
cuencias. Puede que esta fuera la gota que desbordo el malestar de Orfila con la ciudad de
Valencia. No encontrando el ambiente intelectual que buscaba para sus estudios, envi6 a su
padre varias cartas en agosto de 1805 en las que describié muy negativamente la ensefianza
de la medicina en Valencia, con el objetivo de que su padre accediera a permitirle continuar
sus estudios en Barcelona. Orfila pretendia ampliar su formacién en ciencias naturales, espe-
cialmente en quimica, algo que consideraba imposible de seguir en Valencia®.

En Barcelona no existia Facultad de Medicina puesto que la universidad habia sido
suprimida por Felipe V tras la llegada de la dinastia borbo6nica al trono espafiol. No obstan-
te, otras instituciones educativas habian permitido suplir esta carencia. Entre ellas, las que
mas atrajeron la atencion de Orfila fueron el Colegio de Cirugia y las escuelas de la Junta
de Comercio, particularmente los cursos de quimica que recientemente habia comenzado
a impartir Francesc Carbonell i Bravo (1768-1837). Tras obtener su titulo de farmacéutico,
Carbonell i Bravo habia completado sus estudios de quimica junto con Jean Antoine Chaptal
(1756-1832) en la prestigiosa facultad de medicina de Montpellier, donde habia realizado su
tesis doctoral acerca de las aplicaciones médicas de la quimica. Carbonell, al igual que habian
hecho otros autores como Antoine Fourcroy (1755-1809), se mostraba cauteloso respecto a
algunos excesos en el uso de la quimica en medicina. Es probable que Orfila escuchara a
su maestro Carbonell criticar a todos aquellos que afirmaban que la composicion del cuerpo
y las funciones fisioldgicas dependian Unicamente de las leyes de la afinidad quimica. Para
Carbonell era «absurdo, ridiculo y falso» intentar explicar la accion de los medicamentos a
través de las combinaciones que se observaban en las materias inanimadas o basar la clasifi-
cacion de las enfermedades en los excesos o defectos de ciertos elementos constitutivos del
cuerpo humano. Aunque respaldaba las opiniones de sus maestros de Montpellier sobre las
diferencias entre la fuerza vital y la afinidad quimica, Carbonell no descartaba los usos mé-
dicos de la quimica, sino que pretendia discutir «de qué manera debemos proceder en tales
aplicaciones»®. Para un lector actual, acostumbrado a asociar los avances de la bioquimica
con progresos en la medicina, tales ideas pueden parecer retrogradas o absurdas. Sin em-
bargo, como veremos, fueron una de las claves del éxito posterior del joven Orfila, que supo
tener en cuenta las diferencias entre los fenomenos de la vida y las experiencias realizadas
en el laboratorio.

Es muy probable que la discusién de las posibles aplicaciones médicas de la quimica
formara una parte sustancial de los cursos impartidos por Carbonell, a los que asistian buen
nimero de estudiantes y licenciados de cirugia y farmacia asi como algunos médicos. Este
era el grupo mas numeroso de los alumnos que, junto con Ofrfila, frecuentaron en 1806 el se-
gundo curso de quimica organizado por la Junta de Comercio. También asistié un amplio gru-
po de comerciantes y artesanos, entre los que se encontraban ocho fabricantes de pinturas,

7 Chapel D’Espinassoux, op.cit., 22, pp. 628-629. Orfila reproduce literalmente el «procés-verbal» del acto.

8 Biblioteca de Catalunya, Ms. 3150, Cartas de 24 y 25 de agosto reproducidas en M .C Bosch, Contribucié a
I'epistolari d’'Orfila, Randa, 30 (1988), 133-176, pp. 149-150. V. también Hernandez Mora, op.cit.,. pp. 138-140.

% F. Carbonell y Bravo, Memoria sobre el uso y abuso de la aplicacién de la quimica & la medicina, Barce-
lona, 1805.
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un alfarero, un albafiil, un arquitecto y un tintorero'°. A través estas lecciones, Orfila pudo per-
feccionar conocimientos quimicos y publicar, en el verano de 1806, su primer articulo sobre
el tema. Apareci6 en el Diario de Valencia y contenia una discusion de un tema controvertido
de la quimica de la época: la composicion del gas que denominamos en la actualidad cloro,
conocido en la época como «acido muriatico oxigenado». Orfila ponia en duda las opiniones
gue le habia comentado su amigo Juan Sanchez Cisneros acerca de la relacion entre el acido
muriatico y el agua y la posibilidad de que ambos fueran compuestos de hidrégeno unido a
diferentes cantidades de oxigeno®.

A principios de 1807, tras un informe favorable de Carbonell i Bravo, la Real Junta de Co-
mercio otorgd una beca (o0 una pension, segun la expresion de la época) para que Orfila via-
jara a «Madrid y después a Paris a continuar los estudios de Chimica y Mineralogia» durante
cuatro afios, con el fin de que, tras su regreso, se hiciera cargo de una segunda catedra de
guimica en Barcelona'?. Se afiadia asi el nombre de Orfila a la larga lista de pensionados es-
pafoles que viajaron a Paris para estudiar quimica durante el Gltimo tercio del siglo XVIll y los
primeros afios del siglo XIX*3. Siguiendo las indicaciones de la Junta, Orfila pasé previamente
por Madrid para entrevistarse con el profesor de quimica, Louis Proust (1754-1826), pero el
encuentro no pudo producirse porque el farmacéutico francés habia abandonado ya Esparia.
Ante esta situacion, Orfila emprendié el camino a Paris donde llegd a principios de julio de
1807. Orfila contact6 inicialmente con Antoine Fourcroy y Nicolas Vauquelin (1763-1829), dos
importantes quimicos franceses que le permitieron entrar en sus laboratorios y le encargaron,
incluso, la preparacion de algunas de sus lecciones!*. Mas adelante, y como otros alumnos
espafioles, Orfila asisti6 a los cursos de quimica del College de France, impartidos por un
joven farmacéutico, Jacques Thénard (1777-1857), que se convertiria en poco tiempo en uno
de los cientificos franceses mas influyentes en el campo de la quimica. Thénard jug6 un papel
decisivo, desde muchos puntos de vista, en la carrera del menorquin, tanto por su respaldo
académico como por la influencia que ejercieron sus obras, en particular su famoso Traité de
chimie®s. Orfila también siguid los cursos que se impartian en el Muséum d’Histoire Naturelle
de Paris. Se trataba de una de las principales nuevas instituciones cientificas creadas durante
la Revolucién Francesa, donde impartian clases algunos de los mas importantes cientificos
franceses de la época. Gracias a ello, Orfila pudo escuchar los cursos de algunos de los mas
famosos naturalistas de su tiempo, tales como Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), Georges
Cuvier (1769-1832), Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844), René L. Desfontaines (1750-
1833) y René Just Hally (1743-1822). Este ultimo lo destacé entre sus alumnos y le propuso

10 Sobre esta escuela, v. A. Nieto Galan, Ciéncia a Catalunya a l'inici del segle XIX: teoria i aplicacions técniques
a I'escola de Quimica de Barcelona sota la direccié de Francesc Carbonell i Bravo (1805-1822), Barcelona, Tesis
doctoral, 1994.

X Diario de Valencia, 28 de julio de 1806. Agradezco a Isabel Sanchis esta informacion.

12 Biplioteca de Catalunya, Junta de Comerg, Libro 21, Acuerdos de la Junta de Comercio, 29 de enero de 1807 (p.
17). V. también su autobiografia (Ibid., 633) y la carta a su padre, de 17 de febrero de 1807, en Hernandez Mora,
op. cit., pp. 146-148.

13 A. Garcia Belmar, J.R. Bertomeu Sanchez, «Viajes de cultivadores de la quimica espafioles a Francia (1770-
1830)», Asclepio, 53 (1), 2001, pp. 95-139.

14 Chapel D’Espinassoux, op. cit., p. 86-87.

15 Sobre la relacion entre Orfila y Thénard, v. J.R. Bertomeu Sanchez; A. Garcia Belmar, Mateu Orfila (1787-1853)
y las clasificaciones quimicas, Cronos, | (2), 1999, 130-152. Sobre los cursos de Thénard, v. A. Garcia Belmar,
"The Didactic Uses of Experiment: Louis-Jacques Thenard’s Lectures at the College de France’ en J.R. Bertomeu;
A. Nieto Galan (eds.), Science, Medicine and Crime: Mateu Orfila (1787-1853), Sagamore Beach, Science History
Publications, 2006, 25-55.
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colaborar en su curso de cristalografia®®. 16 Al mismo tiempo, durante el invierno de 1807 a
1808, Orfila realiz6 su primera inscripcion en la Facultad de Medicina de Paris, iniciando asi
una carrera que le conduciria a obtener el titulo de doctor en medicina en 18117,

De estudiante a profesor durante las guerras napolednicas

Los estudios de Orfila se vieron repentinamente afectados por los sucesos politicos que
estaban ocurriendo en la peninsula. Las revueltas de mayo de 1808 contra el ejército francés
marcaron el comienzo de la guerra que conduciria a la derrota del general Dupont en Bailén
en julio de ese afo. La inesperada derrota motivo la enérgica reaccion de Napoledn quién, al
mando de un gran ejército, consiguid reconquistar las posiciones perdidas y entrar en Madrid
a finales de 1808. De este modo, aunque con una fuerte oposicion, pudo restaurar al frente
del trono espafiol a su hermano, José Bonaparte, que habia jurado ya la constitucién de Ba-
yona a principios del verano. El nuevo monarca tomo una serie de medidas para asegurar la
fidelidad de sus subditos, entre las que figurd la exigencia de un juramento de fidelidad a todos
sus empleados publicos, incluyendo los pensionados que se encontraban en el extranjero. A
finales del otofio de 1808, pasaron por la embajada de Paris varios de estos pensionados,
entre los que figuraban José Raddn, del Observatorio Astronémico, José Maria San Cristébal,
pensionado para el estudio de la quimica aplicada a las artes, Joaquin Cabezas, director del
laboratorio del platino de Madrid, y Orfila que figura en el registro como «pensionado por el
consulado de Barcelona, por el ramo de Ciencias Naturales»*®. Orfila recordd durante mucho
tiempo este desagradable suceso que le oblig6 a pasar unas horas en la carcel hasta que
Nicolas Vauquelin, vestido con el traje de miembro de la Academia de Ciencias, se acercé a la
comisaria y reclamo la libertad de su nuevo discipulo®. Pero esa noche de incertidumbre no
fue el principal problema que acarrearon las guerras napoleodnicas a Orfila. En junio de 1808,
la Junta de Comercio le notificd que las circunstancias bélicas obligaban a la reduccién de su
pension a un cuarto de la inicial. Finalmente, la beca le fue suspendida, como al resto de pen-
sionados, en abril de 1809. Orfila quedaba, de este modo, en Paris sin mas sustento que el
gque podia hacerle llegar uno de sus familiares que residia en Francia. Esta fue una de las cau-
sas que incitaron a Orfila a comenzar una actividad por la que acabaria siendo famoso: sus
cursos privados de ciencias naturales. El primero de sus cursos privados de ciencias fue posi-
ble con la ayuda de un rico amigo que le permitié impartir las lecciones en su casa tres veces
por semana durante el verano de 1809. Orfila tuvo unos veinte discipulos, de los que algunos
eran espafioles o ingleses, y, aunque no cobr6 dinero por este curso, si que pudo darse a co-
nocer dentro del mercado de cursos particulares de ciencias de la capital francesa. Ademas,
pudo manejar un buen nimero de instrumentos y productos, que compré su patrocinador y de
este modo también pudo aprender numerosas cuestiones «Utiles para la medicina»®.

16 Chapel D’Espinassoux, op. cit, p. 87.
17.Cf. ANF, AJ 16, 6422-6423, Registre d'inscriptions de la Faculté de Médecine de Paris, années 1807-1811 y ANF,
F17, 6097, Certificats d'aptitude aux grades universitaires. Docteur en médecine.

18 | a lista, que incluye también al pintor Lacoma, esta reproducida en J. Mercader Riba, José Bonaparte de Es-
pafia (1808-1813), Madrid, CSIC, 1983, p. 574. Mas informacion sobre la situacion de estos pensionados en J.R.
Bertomeu Sanchez, La actividad cientifica en Espafia bajo el reinado de José | (1808- 1813), Valencia, Servei de
Publicacions de la Universitat de Valéncia, 1996.

19 Esta anécdota es ampliamente descrita por Orfila en su autobiografia. Cf. Chapel D’Espinassoux, op.cit., 91-93.

20 Carta de Orfila a su padre, 5 de diciembre de 1809, reproducida en F. Hernandez Sanz, Tres cartas inéditas del Dr.
Orfila (1809-1814-1815), Mahdn, Imp. Fabregues, 1899, pp. 14-15. Orfila no recuerda este curso en su autobiografia.
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Entre mayo y agosto de 1811, Orfila superd con
éxito los diferentes exdmenes que debian permitirle la
obtencion del grado de doctor en medicina. Para ello,
presentd en diciembre de ese afio su tesis doctoral
que tuvo como tema el analisis de la orina de personas
aguejadas por ictericia?t. Una vez concluida la carrera
de medicina, no habia ya ninguna raz6n para perma-
necer en Paris, donde ya no recibia ninguna pension ni
disponia de apenas mas sustento que el suministrado
por su familia. Sin embargo, Orfila desoyé los consejos
de sus familiares, que le pedian que volviera a Mahon,
y decidio seguir explorando las posibilidades que ofre-
cia el mercado de cursos privados de Paris, animado
por algunos de sus nuevos amigos. De este modo, en
el mismo mes de diciembre de 1811, abri6 un curso de
guimica médica en la calle Croix-des-Petits-Champs, ] ~

. . Mateu Orfila en los afios en los que apa-
situada entre la parte posterior de lo que actualmen-  (ccieron su Traité des Poisons y sus Elé-
te es el Museo del Louvre y la Place des Victoires. A mens de chimie seglin un retrato de F.
pesar de la relativa lejania respecto a la Facultad de F")grcol;"%u#t'; S'emggrﬁzp;g’”did%;fgzmg
Medicina, ubicada al otro lado del Sena, Orfila contod que compartioé los primeros afios en Paris
con cuarenta alumnos que le pagaban cuarenta fran-  del medico menorquin.
cos cada uno, es decir, mil seiscientos francos en total,
gue era aproximadamente lo que Orfila percibia por su beca de la Junta de Comercio cuan-
do lleg6 a Paris?2. Entre los asistentes del curso se encontraban comparfieros de Orfila que
llegarian a ser influyentes médicos y profesores de la Facultad de Medicina de Paris: Pierre
Augustin Béclard (1785-1825), posteriormente profesor de anatomia, a quién Orfila dedico
la tercera edicion de sus Elémens de chimie, y los hermanos Hypolitte (1787-1843) y Jules
Cloquet (1790-1883), que ayudaron, mediante favorables resefias en revistas médicas de la
época, a popularizar las obras de Orfila. Con ellos participaria Orfila, algunos afios después,
en la ediciéon de varios diccionarios de medicina. También figuraba entre los estudiantes y
amigos de Orfila de esos afios William-Frédéric Edwards (1777-1842), que obtuvo el titulo de
doctor en medicina en la Facultad de Paris en el afio 1815, y fue autor de varios trabajos rela-
cionados con la nueva fisiologia experimental. Orfila le dedicd unas agradecidas palabras en
el prélogo a su tratado de toxicologia, sefialando lo mucho que su colega habia contribuido a
la realizacién de su proyecto. Animado por su éxito, y arropado por este grupo de amigos, que
tanto influirian en el buen desarrollo de su carrera, Orfila se traslad6 a un nuevo emplazamien-
to, en la Rue des Fossés Saint-Jacques, al otro lado del Sena y mas cercano a la Facultad de
Medicina, donde se encontraba su publico potencial.

Aqui inici6 en el verano de 1812 la realizacion de cursos de ciencias, que incluian tanto
la quimica como la medicina legal, la anatomia o la botanica, los cuales repetiria durante
los afos siguientes, hasta que en 1819 consiguio ser nombrado profesor de la Facultad de

21 M. Orfila, Nouvelles recherches sur I'urine des ictériques, présentées et soutenues a la Faculté de Médecine de
Paris, le 27 decembre de 1811, par .., Paris, Didot jeune, 1811. La tesis estaba dedicada a dos personas: su padre
y su maestro Nicolas Vauquelin, que también fue el presidente del tribunal que valor6 positivamente el trabajo.

22 | os datos de los cursos de Orfila y los precios proceden tanto de su autobiografia como de su correspondencia.
Cf. Carta de Orfila a su madre, 16 de febrero de 1812, (Biblioteca de Catalunya, Ms. 3150). Los datos de la pension
en su autobiografia. Cf. Chapel D’Espinassoux, op.cit., 633.
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Medicina de Paris. Fue en estas circunstancias —antes de que Orfila iniciara su rapido ascen-
so en el seno de esta institucion— cuando se produjo la aparicién de sus principales obras: el
Traité des Poisons y sus Elémens de ChimieZ.

El arsénico

Si aceptamos lo que afirma en su autobiografia, fue también durante uno de estos cur-
s0s, mientras estaba realizando experiencias con arsénico, cuando se produjo un aconteci-
miento crucial que le condujo a dedicarse a la toxicologia. Esta sustancia era empleada desde
épocas muy antiguas para muy diversos fines, incluidos el asesinato. Se conocian y mane-
jaban principalmente tres: los dos sulfuros naturales (el oropimente y el rejalgar, conocido
antiguamente como sandaraca) y el 6xido arsenioso, un polvo de color blanco, conocido mas
tardiamente, que es el que, incluso en la actualidad, sigue designandose con el nombre de
«arseénico». A principios del siglo XIX, se empleaba como raticida, en la fabricacion de pintu-
ras (verde de Scheele) o en la agricultura. También formaba parte de algunos medicamentos
empleados en farmacia o veterinaria. «Debido a la vergonzosa facilidad con la que puede ser
obtenido —sefalaba un conocido toxicélogo britanico en 1845—[...] y a la sencillez con la que
puede ser secretamente administrado» el arsénico se convirtié en el «veneno mas frecuente-
mente usado para suicidios y envenenamientos» durante la primera mitad del siglo XIX?*, De
acuerdo con estadisticas de la época, una treintena de casos anuales de envenenamiento por
arsénico se discutian en los juzgados franceses a finales de 1830, lo que significaba alrededor
de dos tercios del total de casos de envenenamiento. Un estudio reciente, realizado sobre la
documentacion judicial conservada en Gran Bretafia, indica que fue empleado en alrededor
del 47% de los casos entre 1750 y 191425,

¢,De qué disponian los jueces para luchar contra esta auténtica plaga de envene-
namientos? La medicina legal proporcionaba tres grupos principales de pruebas acerca
de un posible envenenamiento: los sintomas sufridos por la victima antes de la muerte,
los dafios anatdmicos observados durante la autopsia y la deteccién quimica del veneno,
tanto en las bebidas o otros productos sospechosos como en los vomitos 0 en cualquier
parte del cadaver de la victima. Cada uno de estos factores jugaba un papel diferente en
funcién de las caracteristicas del veneno empleado, el modo de administracion, el esta-
do de la victima y la posibilidad de analizar sus restos mortales. En el caso del arsénico,
aunque se conocian algunos sintomas caracteristicos del envenenamiento por arseénico,
muchos de ellos eran compartidos por enfermedades mas o menos comunes y, ademas,
presentaban una gran variacion en cuanto a su presencia de un individuo a otro. Por otra
parte, los datos de la autopsia podian también ser confusos. En muchos casos, los en-
venenamientos producian dafios en el canal digestivo y el estbmago, asi como restos de
compuestos de arsénico que se podian observar en la autopsia. Estos datos eran poco

23 Mas datos sobre el contexto de publicacion de estas obras en B. Bensaude-Vicent; A. Garcia Belmar; J.R.
Bertomeu Sanchez, L'émergence d’'une science des manuels. Les livres de chimie en France (1789-1852) , Paris,
Editions des Archives Contemporaines, 2003.

24 Cf. R. Christison, A Treatise on Poisons, Philadelphia, Barrington, 1845; reprinted by New York, AMS Press,
1973, p. 198.

25 para datos de la época, v. Cormenin, Mémoire sur 'lEmpoisonnement par I'arsenic, Paris: Pagnerre, 1842. Mas
datos en C. Flandin, Traité des poisons ..., Paris: Bachelier, 1846-1853, vol. |, pp. 446-451. V. también K. Watson,
Poisoned Lives: English Poisoners and their Victims, London: Hambledon and London, 2004.
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fiables pero eran los Unicos disponibles antes del desarrollo de ensayos quimicos suficien-
temente seguros.

Un famoso caso judicial del siglo XVIII permitirA conocer los problemas a los que se
enfrentaban los primeros médicos forenses para determinar el envenenamiento por arséni-
co poco antes del nacimiento de Orfila. Se trata del juicio de Mary Blandy que fue acusada
en 1752 de haber envenenado a su padre. El principal testigo médico fue el doctor Anthony
Addington, el médico que habia tratado a la victima en sus ultimos dias y que sospech6 un
posible envenenamiento por los sintomas que observé: inflamacion de la lengua y garganta,
debilidad, pulso y respiracion irregular y las diarreas y Ulceras perianales que siguieron. En
medio de estas sospechas, una de las sirvientes facilité a Addington una porcion de papel
gue Mary Blandy habia tratado de destruir, dentro de la cual encontré un polvo blanquecino,
de sabor similar al arsénico blanco, pero algo manchado por restos de papel quemado mez-
clado con él. Addington mencionaba que la cantidad era «demasiado pequefia para realizar
cualquier experimento» que pudiera demostrar que era arsénico. Mas adelante, analiz6 una
cantidad mayor de un polvo blanco encontrado en el fondo de una olla y concluyé que era
arsénico por ser «blanco, arenoso, insipido e insoluble en agua» y porque desprendia «olor
a ajo» cuando era colocado sobre hierro al rojo. También lo sometié a algunos ensayos qui-
micos y comprob6 que los resultados eran idénticos a los producidos por una muestra de
arsénico puro comprado en una botica. Las conclusiones se vieron reforzadas por la autopsia
que practicé el propio Addington. Pudo observar «una extrema inflamacién en el interior del
estomago y duodeno» y «ni la menor huella de descomposicion natural en ninguna parte» del
cadaver, lo que era una referencia a la propiedad preservativa de la putrefaccién atribuida al
arsénico. Addington no practico ningln ensayo quimico sobre los érganos del padre de Mary
Blandy ni sobre los liquidos encontrados en su estomago o el canal digestivo. Sin embargo,
concluyé que habia sido envenenado y, en consecuencia, Mary Blandy fue condenada a morir
en la horca?.

Estas conclusiones hubieran resultado quizas demasiado apresuradas para muchos toxi-
coblogos del siglo XIX que, como Mateu Orfila, sefialaban que «la existencia o no de lesiones
cadavéricas, su extension o su emplazamiento no son nunca suficientes para pronunciarse
sobre si ha habido o no envenenamiento»?’. Orfila pensaba que era necesario corroborarlo
con los ensayos quimicos que habia proporcionado el extraordinario desarrollo de la quimica
en el siglo XVIII. De este modo, aunque no se abandonaron, perdieron importancia los sinto-
mas y otras pruebas de deteccién de venenos, tales como la administracion de las sustancias
sospechosas a animales o el empleo propiedades organolépticas (como el olor, en el caso
anterior) para detectarlos. Por ejemplo, el ensayo realizado por el doctor Addington, basado
en su olor a ajo cuando era volatilizado sobre carbén o hierro al rojo, fue empleado durante
mucho tiempo y era descrito como un indicio seguro y fiable en muchos libros de texto del
siglo XVIIl 'y principios del siglo XIX. Sin embargo, Orfila y otros toxicélogos denunciaron que
podia conducir a funestos errores. Un olor semejante al ajo podia ser producido por otras sus-
tancias, por mezclas de materias organicas contenidas en el interior del cuerpo de la victima
o podia ser enmascarado por los efluvios producidos por la descomposicion del cadaver. Or-
fila mencionaba, a este respecto, su propia experiencia en un juicio en el que participé como
experto junto con su maestro Vauquelin. Orfila crey6 constatar en dos ocasiones un marcado

26 TR. Forbes, Surgeons at the Bailey: English Forensic Medicine to 1878, New Haven, Yale University Press,
1985, pp. 133-134.

27 M. Orfila, Traité de Toxicologie, Paris, 1818, I, p. 191.
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olor a ajo cuando las materias sospechosas fueron colocadas sobre carb6n incandescente
pero los analisis quimicos posteriores mostraron que la sustancia no contenia «ni un atomo
de arsénico»?.

|' LAMINA XIV.

l

| ANSENICD,

Acido arsemioia [ Arsfnfce bance /.

Precipitados y disoluciones coloreadas producidas por

el arsénico con diferentes reactivos quimicos emplea-

dos en el siglo XIX. Procedente de Jean L. Lassaigne,
Tratado completo de quimica... (Madrid, Viuda de Ca-

J— , e lleja, 1844).

Un experimento crucial en unataza de café

Al finalizar sus estudios en 1811, Orfila estaba bien preparado para abordar el estudio de
la toxicologia. Los estudios en la Facultad de Medicina de Paris habian puesto a Orfila en con-
tacto con la mas importante escuela anatomoclinica de la época, lo que le asegurd una exce-
lente formacion para emplear los signos clinicos y relacionarlos con las lesiones anatémicas
gque se observaban durante la autopsia, lo cual era clave en las pesquisas toxicolégicas. Sin
embargo, lo que hacia destacar a Ofrfila frente al resto de sus compafieros médicos, eran sus
conocimientos de quimica, que hemos visto que habia adquirido desde su paso por Valencia,
perfeccionado en Barcelona con Carbonell i Bravo y, finalmente, en Paris, donde conté con la
direccién de uno de los mas importantes quimicos de esos afos: Jacques Thénard. Por ello,
no resulta sorprendente que Orfila diera prioridad a los experimentos quimicos sobre el resto
de signos clinicos 0 anatémicos, sin abandonar nunca el empleo de estos ultimos, a los que
también otorgaba gran importancia.

Aungue aparentemente podrian parecer mas directos, los ensayos quimicos no estaban
exentos de problemas. Para conocer sus caracteristicas debemos volver a las aulas de Paris

28 M. Orfila, Traité de Toxicologie, 1826, 1, 357. El caso completo esta recogido en M. Orfila, Affaire d’empoisonnement
portée devant la cour d'assises du départament de I’Aube, Journal de chimie médicale, de pharmacie et de toxico-
logie, 1 (1825) (2), 57-68
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donde Orfila impartia sus clases en abril de 1813 y donde tuvo lugar el acontecimiento casual
que recogi6 afios después en sus memorias. Mientras estaba realizando una leccién sobre el
arsénico, Orfila formé los precipitados que caracterizan a esta sustancia delante de un grupo
de mas de ciento cincuenta alumnos y afirmé categéricamente que este mismo resultado
debia obtenerse en el caso de que el veneno estuviera mezclado con fluidos organicos o be-
bidas como el café, el vino o un caldo. Aprovechando la presencia de un vaso con café, Orfila
vertié en él la disolucion arsenical y repitid las experiencias pero, para su sorpresa, no pudo
obtener los precipitados previstos: el agua de cal dio un precipitado gris violaceo en lugar del
color blanco esperado mientras que el sulfato de cobre amoniacal produjo unas deposiciones
de color oliva oscuro, claramente diferentes del color verde descrito en los libros de texto de
la época?®.

Tras estos inesperados resultados, Orfila fue rapidamente a la biblioteca de la Facultad
de Medicina para comprobar qué decian los libros mas famosos de medicina legal sobre la
cuestion. «La toxicologia no existe» —se dijo Orfila— «pues diecinueve sobre veinte veces, el
médico forense encargado de descubrir si existe 0 no envenenamiento, opera sobre materias
coloreadas por los jugos alimenticios, la bilis, etc. Y los autores no han pensado jamas en re-
solver problemas de este tipo»*. Orfila se dirigié entonces a uno de los mas famosos editores
de obras cientificas de la capital francesa, Nicolas Crochard, y le propuso firmar un contrato
respecto a una futura obra de toxicologia:

«¢ Quiere usted comprar e imprimir una obra de toxicologia en dos volimenes? —le dijo el
joven médico-. ¢ Quién es usted? —Orfila— Lo conozco por lo que me han contado varios
de sus alumnos. Si, acepto tratar con usted»3!
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Tinds
TS NS MERAL, VEDETAL ET ANIN

L%

Comsiclinie s b ruppeéris de s Paysiolegie , s bs
Pkl o e b Ml Ll
Pow M. B ORFILA,

Nutmralets prememiine A Eapagee , s oo M ileousa ¢
e Fambis dhe P, Povafnarms e Clabscis ot dle Pl e | .

L L L LT S e S S -
e (st i [rmee

o e et LR e g o e

TOME PREMIER — I PanTL
P
£

Portada de la primera edicion del Traité des poisons. Se
encuentra completo disponible en la pagina web de la biblio-

teca interuniversitaria de medicina de Paris: <http://www.bium.

. . . ) ) - A PARTS,
univ-paris5.fr/histmed/medica/orfila.htm>. También se encon- : e
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trard en esta pagina abundante informacion bibliografica sobre TR
(1-JF

Orfila, sus principales obras digitalizadas, una cronologia e ima-
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29 Chapel D’Espinassoux, op. Cit., 96.
30 Chapel D’Espinassoux, op. cit. , p. 97.
31 bid.
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Una hora después Orfila y Crochard firmaron un contrato por una obra en dos volimenes
gue fue titulada Traité des poisons, de cuya primera edicién se hicieron mil quinientos ejem-
plares. Esta obra abrié a Orfila las puertas del mundo académico francés, iniciando asi una
exitosa carrera que le conduciria, afios después, a desempefiar importantes cargos dentro de
la ciencia francesa. El libro fue recibido favorablemente por la comunidad médica, se realizé
un informe favorable por parte del Institut de France, y en breve, se hizo necesario realizar
una segunda edicion, a la que seguirian tres mas y un gran numero de traducciones al inglés,
aleman, italiano y castellano, lo que la transformé en la principal obra de toxicologia durante
los cuarenta afios que separaron la primeray la dltima edicion.

Resulta indudable el atractivo que presenta esta narracion de Orfila. Enlaza una serie de
elementos que parecen ser ingredientes de un descubrimiento cientifico: un hallazgo casual,
un joven audaz y un programa de investigacion que nace. Pero quizas la narracién no sea
mas que otro ejemplo de esos «momentos eureka» que forman parte de las descripciones de
las investigaciones cientificas realizadas por los propios cientificos vistas con la distancia del
tiempo. Numerosos estudios histéricos han mostrado que, por lo general, las investigaciones
cientificas suelen comportar procesos mas complejos, de mas larga duracién y mucho mas
sutiles que esos repentinos momentos de inspiracién con los que, a menudo, se asocia el
descubrimiento cientifico®. En el caso que nos ocupa, como hemos sefialado ya, resulta indu-
dable que los estudios en la Facultad de Medicina de Paris y su anterior formacioén en quimica
habian preparado a Orfila para el estudio de la toxicologia. Ademas, su asistencia a los cursos
de Thénard le habia familiarizado con los Ultimos métodos en analisis quimico. Finalmente,
los escritos y las ensefianzas de Carbonell Bravo y de Fourcroy le habian ya alertado de las
diferencias entre los fenémenos del laboratorio y los de la vida, un asunto que Orfila también
discuti6 en sus posteriores publicaciones y en algunos pasajes de sus tratados de toxicologia
y de quimica®3. Sin embargo, la prueba mas evidente de que la obra de Orfila no fue el produc-
to de un simple «momento eureka» es la gran cantidad de informacién que tuvo que recopilar
para preparar los cuatro volimenes de su Traité des poisons. Quizas su recuerdo de su visita
a la biblioteca de la Facultad de Medicina es sélo un reflejo de las muchas horas que tuvo
que pasar revisando revistas de medicina, monografias y tesis dedicadas a la toxicologia, de
donde proceden muchas paginas de su gran tratado. Pero la parte mas novedosa del mismo
procedia de un nimero enorme de experimentos con animales y ensayos quimicos que rea-
lizo en su laboratorio privado. De este modo, ademas de los capitulos introductorios, el Traité
des poisons recogia fundamentalmente cinco tipos de informacion acerca de cada uno de los
venenos®:

1.- Las propiedades quimicas de los venenos minerales y la historia natural de las plan-
tas y los animales venenosos. Orfila ofrecia informacion relativa a las propiedades quimicas
de los venenos minerales, con especial atencion a los ensayos analiticos que permitian su de-
teccién, siempre teniendo en cuenta las dificultades que planteaba los ensayos con mezclas
de sustancias organicas. En el caso de los venenos vegetales y animales, Orfila se limitaba

32 Sobre esta cuestion, V., por ejemplo, dos excelentes estudios centrados sobre Claude Bernard: F.L. Holmes,
Claude Bernard and Animal Chemistry, Cambridge, 1974 y M.D. Grmek, Raisonnement expérimental et recherches
toxicologiques chez Claude Bernard, Genéve, 1973. Para una discusion mas reciente y general, v. F.L. Holmes; J.
Renn; H. Rheinberger (eds.), Reworking the Bench. Research Notebooks in the History of Science, Boston, Kluwer,
2003 y F.L. Holmes, Investigative Pathways, New Haven, Yale University Press, 2003, 256 p.

33 Taufflieb, Ausmittelung des in einer organischen Substanz aufgeldsten Arseniks..., Repertorium fiir die Pharma-
cie, 49, 100-106 (1834); A. G. Hirsch; A. Duflos, Das Arsenic..., Breslau, Hirt, 1842, pp. 30-38.

34 M. Orfila, Traité des Poisons, Paris, 1814-1815, especialmente, |, p. 2-3y 1V, 236-237, donde Ofrfila discute estas
cuestiones.
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en las primeras ediciones a ofrecer su descripcidn botanica o zooldgica, aungue, poco a poco,
fue incorporando algunos ensayos quimicos que se desarrollaron para los venenos organicos,
sobre todo para los alcaloides.

2.- Observaciones clinicas de casos de envenenamiento recogidas por diversos autores
y, en ocasiones, facilitadas directamente por otros médicos, ademas de sus propios casos,
inicialmente en un nimero muy limitado, pero que iria enriqueciendo a medida que aumenta-
ban las ediciones, sobre todo con datos procedentes de casos judiciales en los que participo
como perito.

3.- Datos sobre las lesiones anatémicas internas obtenidos principalmente de informes
de autopsias. También procedian de numerosas fuentes y autores pero, en modo creciente
con el paso de los afios, de informes periciales solicitados por jueces, muchos de ellos con la
participacién de Orfila.

4.- Experimentos con animales (sobre todo perros) a los que suministraba venenos por
diversas vias (via digestiva o subcutanea, principalmente), con variacién de las cantidades,
para observar los sintomas producidos, el tiempo en que se producia la muerte y, posterior-
mente, las lesiones anatdmicas en los 6rganos internos. Orfila solia practicar la ligadura del
esofago para impedir que el perro evacuara el veneno por via oral. En su positivo informe del
libro de Orfila, los académicos del Instituto de Francia reconocian que estas experiencias su-
ponian un gran esfuerzo, tanto personal como economico. Orfila debié «pasar noches enteras
en vela para cuidar a los animales sometidos a los ensayos», al mismo tiempo que trataba
de olvidar «el sabor desagradable que lleva aparejado este triste oficio»**35. El uso de estos
experimentos animales como fuente del saber toxicologico fue una de las cuestiones més
discutidas en los afos siguientes, como tendremos ocasion de analizar.

5.- Los contravenenos propuestos por Orfila también estaban basados, en muchos ca-
S0S, en sus experimentos con animales, si bien no de modo exclusivo. Esta cuestion suscitd
la polémica en los afios posteriores, sobre todo tras la publicacion de su libro dedicado a los
contravenenos.®¢

Caricatura de Mateu Offila realizando experimentos con perros (ca. 1838).
Se trata de una pequefia escultura en bronce que se conserva en el Mu-
sée Carnavalet, Paris. La fotografia procede de Juan Hernandez Mora,
«Orfila. EI hombre, la vocacién, la obra», Revista de Menorca 49, (1953):
1-121, p. 120 (lamina XXI).

35 M. Orfila, Traité des Poisons, Paris, 1814-1815, vol. Ill, xvi.

36 Sobre esta cuestion, v. J.R. Bertomeu «Popularising a controversial science: A popular treatise on poisons by
Mateu Orfila» (en publicacion).
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De este modo, Orfila podia recopilar de manera sistematica la informacion procedente
de un gran numero de fuentes dispersas sobre datos clinicos y autopsias y afiadir sus pro-
pios datos procedentes de un gran numero de experimentos con animales, a lo que, como
hemos sefalado, afiadia su superior conocimiento de la quimica respecto a la mayor parte
de los médicos de la época. Todos estos elementos explican que el Traité se convirtiera en
la principal obra de referencia de la toxicologia europea de la primera mitad del siglo XIX.
También hay que tener en cuenta el papel que jugd Orfila como perito en numerosos casos
judiciales de la época, tal y como veremos a continuacion. Estos casos no sélo le permi-
tieron alcanzar la fama, sino que también le ofrecieron nuevos datos clinicos con los que
mejorar la informacioén ofrecida en su obra. Los juicios le permitieron, ademas, enfrentarse
con situaciones muy complicadas, para las que tuvo que adaptar los ensayos disponibles o
realizar experimentos nuevos que le condujeron a la resolucién de problemas importantes,
tanto de indole practica como también tedrica, como tendremos oportunidad de comentar al
mencionar sus trabajos sobre la absorcion de venenos. De este modo, la constante interac-
cion entre las investigaciones experimentales, las observaciones clinicas y los problemas
suscitados por los casos judiciales modelaron sus investigaciones en las décadas de 1830
y 1840.

El aparato de Marsh y la absorcién de los venenos

La presentacion de los resultados en los juicios planteaba numerosos problemas. He-
mos comentado ya las ambigledades que ofrecian los datos clinicos y anatémicos que, por
otra parte, también eran muy dificiles de comprender para jueces y abogados, por lo que, en
caso de polémica, su poder convincente era limitado. También los ensayos quimicos tenian
limitaciones en este sentido. Estaban basados en el empleo de un nimero de reactivos es-
pecificos que producian precipitados o disoluciones de colores determinados con el veneno
correspondiente. Por ejemplo, siguiendo la informacién ofrecida por Orfila, el «sublimado co-
rrosivo» (un compuesto de mercurio y cloro) podia ser reconocido porque disuelto en agua
era precipitado por la potasa «en color amarillo de canario» y por el amoniaco «en blanco».
La piedra infernal (o nitrato de plata) se detectaba por los precipitados producidos por la sal
comun (blanco), el fosfato de sodio (amarillo) y el cromato de potasio (rojo). Por su parte, el
arsénico se reconocia por su poca solubilidad en agua fria y porque tomaba «un color verde
muy hermoso cuando se echa en sulfato de cobre amoniacal»®’. Pero, tal y como hemos visto
gue ocurrié cuando Orfila afiadié arsénico al café en sus lecciones, la mezcla de los venenos
con sustancias organicas podia dar lugar a resultados confusos, hasta el punto de invalidar el
ensayo. Y esta era la situacién mas habitual en el caso de la toxicologia, donde los liquidos
ensayados eran generalmente restos de comida, sopas, vomitos o liquidos encerrados en el
estdbmago de la victima.

A lo largo del resto de su carrera, Orfila realiz6 diversas investigaciones para buscar
modos de evitar la influencia de las materias organicas sobre los ensayos de deteccion de
venenos en las investigaciones forenses. Aunque hubo una gran cantidad de propuestas para
solucionar el problema, la complejidad y la diversidad de las mezclas que se producian en las

37 Todos los ejemplos proceden de la popular obra de M. Orfila, Socorros que se han de dar a los envenenados o
asfixiados..., Madrid, Imp. de la calle de la Greda, 1818, pp. 22, 41 y 26, respectivamente. Por supuesto, existian
muchos otros criterios para cada una de estas sustancias.
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condiciones estudiadas producia problemas y confusiones®. Por otra parte, el reconoci-
miento de los colores de los precipitados requeria un entrenamiento previo y no era raro
gue diversas personas describieran el mismo precipitado con diversas expresiones para
hacer referencia al color. Todo ello hacia dificil poder transmitir esta informacién a través
de los libros de texto que, por regla general, no podian incluir ilustraciones en color, salvo
en casos muy particulares como el que se reproduce en la lamina reproducida anterior-
mente®.

Todos estos problemas hicieron que muchos toxicélogos afirmaran que la produccion
de precipitados coloreados no eran suficiente para concluir que habia envenenamiento y que
afirmaran la necesidad de retirar arsénico en estado metalico. Este proceso se realizaba,
por lo general, con la ayuda de un tubo de cristal, donde se colocaba el compuesto arseni-
cal, previamente separado de la materia organica mediante carbonizacion y la accién de un
agente precipitante como el acido sulfhidrico. Posteriormente, se obtenia arsénico metélico
mediante calentamiento con un reductor como el carbono. Esta operacion presentaba algunas
dificultades para su realizacion, particularmente cuando se operaba con pequefias cantidades
de arsénico. También era posible que se produjeran errores y accidentes que podian hacer
invalidar el proceso. Sin embargo, cuando resultaba posible obtener el arsénico metalico, su
valor como prueba judicial era muy superior a los precipitados coloreados. Estos ultimos, al
igual que ocurria con los sintomas clinicos o las lesiones anatémicas, no podian ser directa-
mente interpretados por jueces o jurados que debian inevitablemente confiar en la opinién de
los peritos para la correcta interpretacién de estas pruebas. Por el contrario, cuando se pre-
sentaba el arsénico metalico, se ofrecia una prueba «mucho mas satisfactoria para la mente
del operario inexperto, y todavia mas aun, para las mentes no cientificas de la corte criminal
y el jurado», como sefialaba el toxicologo britanico R. Christison*°. De este modo, los jueces
tenian la sensacién de estar directamente frente al arma del delito, de modo similar a cuando
se les mostraba un cuchillo ensangrentado o la pistola utilizada por el asesino: los hechos
parecian hablar por si mismos, sin necesidad de mediaciones ni interpretaciones por parte de
los peritos®.

En este contexto hay que entender el éxito del aparato de Marsh que era, en realidad, un
perfeccionamiento de los ensayos que perseguian la reduccion del arsénico en su estado me-
talico. Fue presentado por James Marsh (1794-1846) en una sesion de octubre de 1836 de la
Royal Society of Arts de Londres. Su «nuevo método de separacion de pequefas cantidades
de arsénico» estaba basado en una propiedad conocida de esta sustancia: su combinacion
con hidrégeno naciente para producir arsina, la cual podia reducirse para producir un fino es-
pejo de arsénico. El hidrogeno podia ser obtenido mediante la combinacion de cinc puro con
acido sulfarico en el mismo recipiente donde se encontraba la materia arsenical. La arsina asi
producida podia ser facilmente descompuesta en hidrégeno y arsénico, el cual podia recoger-
se sobre una superficie fria en forma de una fina pelicula de arsénico metélico de color negro.
Marsh sugirié dos recipientes para facilitar esta operacion. El primero era un tubo curvado en

38 R. Christison, «On the detection of minute quantities of Arsenic in mixed fluids», Edinburgh Medical Journal, 22,
60-83 (1824); Taufflieb, «Ausmittelung des in einer organischen Substanz aufgeldsten Arseniks»..., Repertorium
fur die Pharmacie, 49, 100-106 (1834).

39 Jean L. Lassaigne, Tratado completo de quimica ... (Madrid, Viuda de Calleja, 1844).
40 Robert Christison, A Treatise on Poisons, Edinburgh: Adam Black, 1829, p. 195.

41 Sobre estas cuestiones, v. el libro de I.A. Burney, Poison, Detection, and the Victorian Imagination, Manchester,
University Press, 2006, 193 p.
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forma de U mientras que el otro consistia en un gran recipiente destinado a trabajar con gran-
des cantidades de productos arsenicales?.

Aparato disefiado por Marsh. Procedente de J. MARSH, «Account of a me-
thod of separating small quantities of arsenic from substances with which it may be
mixed», Edinburgh New Philosophical Journal, 21 (oct.), 229-236 (1836)

El trabajo de Marsh fue pronto entusiasticamente recibido por los quimicos europeos.
En Alemania, el quimico Mohr estudio6 su elevada sensibilidad y calcul6 que sus limites se en-
contraban en disoluciones de una parte por 500.000. Justus Liebig afirmé que tal sensibilidad
estaba «mas alla de todo lo imaginable»*:. El quimico sueco Jacob Berzelius también publicé
una resefia positiva del método de Marsh y sugirié algunas mejoras*. A partir de la version
alemana, el articulo de Marsh fue pronto traducido al francés en la prestigiosa revista Journal
de Pharmacie, donde también se reprodujeron los elogiosos comentarios de Mohr y Liebig*.
Poco después, el nuevo método paso a ser empleado en investigaciones toxicologicas en
casos judiciales tanto en Gran Bretafia como en Francia“®.

Como no podia ser de otra forma, Mateu Ofrfila, que era ya decano de la Facultad de Me-
dicina de Paris, y una de las principales figuras de la toxicologia francesa, se interes6 pronto
por este método. Su alta sensibilidad le parecia adecuada para resolver un problema que le
preocupaba desde los inicios de su carrera: el proceso de absorcion de los venenos. El cono-
cimiento de esta cuestion atraia también la atencion de importantes investigadores del campo
de la fisiologia de la época, tales como Francgois Magendie, el cual habia realizado diversos
experimentos con perros, donde empleaba, sobre todo, venenos de origen vegetal. Magendie
habia empleado pruebas de orden fisiol6gico, aprovechando los espectaculares efectos de
los nuevos alcaloides, los cuales eran muy dificiles de detectar mediante ensayos quimicos.
Orfila, por el contrario, pretendia rastrear el recorrido de los venenos a través del organismo
mediante andlisis quimicos de los 6rganos*’.

42 3. Marsh, «Account of a method of separating small quantities of arsenic from substances with which it may be
mixed», Edinburgh New Philosophical Journal, 21 (1836): 229-236.

43 C. F. Mohr, [Zusatze zu der von Marsh angegebenen Methode, den Arsenik unmittelbar im regulinischen Zustan-
de aus jeder Flussigkeit auszuscheiden], Annalen der Pharmacie und Chemie, 23, (1837): 217-225. (p. 221). J.
Liebig, [Ueber Marsh’s Apparat], Annalen der Pharmacie und Chemie, 23, (1837): 223-227 (p. 223): «Ubersteigt ...
beinahe jede Vorstellung».

44 3. Berzelius, «Ueber Paton’s, Marsh’s, und Simon’s Methoden, Arsenik zu entdecken», Annalen der Physik, 42
(1837): 159-162. Fue traducido en el Journal de Pharmacie, 24 (1838): 179-182.

45 3. Marsh, «Arsenic; nouveau procédé pour le découvrir dans les substances auxquelles il est mélé », Journal de
Pharmacie, 23, (1837) : 553-562. Segun A. Chevallier and J. Barse el nuevo ensayo fue conocido en Paris a finales
de 1837. Cf. J. Barse, A. Chevallier, Manuel Pratique de I’Appareil de Marsh..., Paris, Labé, 1843, p. 61.

46 En Francia, se empled ya en un caso de mayo de 1838. V. Thinius, «Méthode de Marsh : Son emploi en méde-
cine légale», Journal de Pharmacie, 24, (1838) : 500-503 (1838).

47 F. Magendie, «Mémoires sur le mécanisme de I'absorption chez les animaux a sang rouge et chaud», Journal de
physiologie expérimentale, 1 (1821), 1-17. Mas datos, M. P. Earles, «Early theories of mode of action of drugs and
poisons», Annals of Science, 17 (1961): 97-110, pp. 105-110.
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Orfila pronto se dio cuenta que la gran sensibilidad del aparato de Marsh ofrecia una
herramienta excelente para sus investigaciones. Introdujo varias mejoras y cambios para tra-
bajar con mayores cantidades de muestras y, por supuesto, empleé sus métodos de des-
truccion de la materia organica que evitaban la formacién de una espuma que hacia dificil la
operacion. A partir de 1838, comenz0 a realizar una gran cantidad de experiencias con perros
a los que envenenaba con arsénico para tratar de encontrar esta sustancia posteriormente en
sus organos o fluidos. En abril de 1839, Orfila afirmaba que habia realizado mas de 200 expe-
riencias de este tipo*. Al mismo tiempo, siguiendo el esquema de trabajo que hemos descrito
anteriormente al describir su Traité des poisons, Orfila traté de recuperar toda la informacion
posible de los casos de envenenamiento a los que tenia acceso. Una de sus mejores fuentes
de informacion provino del suicidio de un asesino, Soufflard, que consiguio ingerir una gran
cantidad de arsénico poco antes de ser ajusticiado*. Dos dias después de su muerte, Orfila
realizé diversos ensayos con el método de Marsh sobre la sangre de Soufflard en presencia
de alrededor de 1200 estudiantes que llenaban los bancos del gran anfiteatro de la Facultad
de Medicina de Paris. Obtuvo asi «una gran proporcion de arsénico» que pudo ser «vista y
tocada» por el publico asistente®. En la siguiente semana, Orfila dio una conferencia en la
Académie de Médecine de Paris, donde describié sus experiencias sobre el problema de la
absorcion y mostro a los académicos el estomago de Soufflard para sefialar las alteraciones
gue habia producido el envenenamiento®!.Orfila siguié trabajando en el problema en los me-
ses siguientes con nuevas experimentos con animales y con la informacion facilitada por los
casos judiciales en los que participd6 como perito y que se comentaran mas adelante®.

Aparato disefiado por Marsh segun la version modificada que empleaba Orfila
alrededor de 1840. Procedente de la obra de A. Chevallier, J. Barse, Manuel pra-
tique de I'appareil de Marsh ou Guide de I'expert toxicologiste... Paris: Labé, 1843.
Si se compara con la version original de Marsh se podra comprobar que existen
notables diferencias. Por ejemplo, esta version permitia trabajar con mayores
cantidades de muestra.

Orfila reunié de este modo bastantes pruebas sobre la presencia del arsénico en la
sangre y en los 6rganos internos (particularmente el higado) de las victimas de envenena-
miento. Tal y como reconocia su colega britanico Robert Christison, Orfila fue «el primero
en demostrar la posibilidad de detectar el arsénico en los 6rganos y las secreciones de
hombres y animales envenenados», un «muy importante descubrimiento» que «estaba
prefiado por igual de interesantes deducciones fisiolégicas y valiosas aplicaciones a la

48 M. Orfila, «De I'empoisonnement par I'acide arsénieux, par M. [...]», Bulletin de I'’Académie Royale de Médecine,
3, 676-683 (1839), p. 679. Sesion de 2 de abril de 1839.

49 Existe un informe detallado en M. C. James, «Empoisonnement de Soufflard [...]», LExpérience, 93 (1839): 227-
234. Reproducido en Bulletin de I’Académie de Médecine de Paris, 3 (1839): 661-674.

50 M. Orfila, «De I'empoisonnement par I'acide arsénieux», Bulletin de I’Académie Royale de Médecine, 3 (1839):
676-683.

51 |’Expérience, 91, 28 Marzo de 1839, p. 208.

52 Las conclusiones méas importantes se encuentran resumidas en M. Orfila, «Mémoires sur [...] I'empoisonne-
ment», Mémoires de I'’Académie Royale de Médecine, 8 (1840) : 375-567.
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medicina legal»®. En efecto, las investigaciones de Orfila no s6lo suponian un avance en la
comprension de un importante proceso fisiolégico. También permitian imaginar nuevas posibi-
lidades en la lucha contra el crimen. Una vez conocido este fendbmeno, los toxicélogos podian
buscar los venenos no s6lo en los vémitos y en el canal digestivo sino también en los érganos
donde hubiera sido llevado por la absorcion (higado, musculos, sangre, etc.). Este hecho
abria perspectivas nuevas para la investigacion criminal, particularmente en casos en los que
el envenenamiento no habia sido sospechado en el momento de la muerte de la victima y ésta
habia sido inhumada. En tales situaciones, que habian sido recientemente investigadas por
Orfila en compafiia de su cufiado Octave Lesueur®, resultaba poco probable que se conser-
varan los vémitos o el canal digestivo de la victima, por lo que Unicamente quedaban restos de
algunos organos que, gracias a los nuevos métodos, podian ahora ser investigados. Ante tal
situacion, resulta comprensible entender el entusiasmo de Orfila cuando, a principios de 1839,
dirigi6 a sus colegas de la Académie de Médecine de Paris las siguientes palabras:

«De ahora en adelante, el crimen ser& perseguido con éxito hasta su ultimo refugio pues
—no lo duden- varios venenos que actdan por absorcion seran detectados en los diversos
tejidos de la economia animal. Las investigaciones dirigidas en este sentido, fundadas so-
bre los principios que acabo de leer, no tardaran en resolver este gran problema de la medi-
cina legal para otros venenos [ademas del arsénico]. Probablemente ustedes prevén ya que
estas investigaciones podran aclarar ciertos aspectos de la fisiologia y la terapéutica.»>®

Los peligros de la sensibilidad

Las grandes esperanzas que Orfila depositdé en el método de Marsh y sus investigacio-
nes sobre la absorcion de los venenos se vieron pronto frustradas por toda una serie de pro-
blemas inesperados. La mayor parte de ellos provenian de lo que se consideraba la principal
ventaja del aparato de Marsh: su capacidad para detectar minasculas cantidades de arsénico.
Tal y como Mohr sefalé en una de las primeras revisiones del aparato de Marsh, su gran
sensibilidad debia ser empleada «con la maxima precaucién»°¢. En los meses siguientes a su
introduccion en Francia y Alemania se plantearon problemas relacionados con algunos de los
siguientes factores®”:

1.- La pureza de los reactivos (cinc y acido sulftrico) y el posible contenido arsenical de
los recipientes (calderas para hervir los restos sospechosos, vidrio del recipiente donde tenia
lugar la reaccion, etc.). Los diferentes procedimientos de carbonizacion de la materia organica
empleados en Francia introducian posibles fuentes adicionales de contaminacion arsenical.

53 Christison, op. cit., pp. 227-228.

54 M. Orfila; O. Lesueur, Traité des exhumations juridiques et considérations sur les changements physiques que
les cadavres éprouvent en se pourrissant dans la terre, dans I'eau, dans les fosses d’aisance et dans le fumier...,
Paris, Béchet jeune, 1831.

%5 Orfila, op. cit., p. 461.

56 Mohr, op. cit., p. 221 : «die Empfindlichkeit [ist] so ganz enorm, dass man die grésste Vorsicht gebrauchen muss,
um nicht durch Reste eines vorhergehenden Versuches getduscht zu werdenx». Mohr discutia diversos problemas
en las paginas siguientes.

57 Sobre esta cuestién, v. J. R. Bertomeu Sanchez, ‘Sense and Sensitivity: Mateu Orfila, the Marsh Test and the La-
farge Affair’ en J. R. Bertomeu; A. Nieto Galan, Science, Medicine and Crime: Mateu Orfila (1787-1853), Sagamore
Beach, Science History Publications, 2006, 207-243.
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2.- El transporte y la inhumacion de los cadaveres. El arsénico era un material amplia-
mente utilizado en la vida cotidiana (por ejemplo, en pinturas), lo que exponia a los cadaveres
a multiples fuentes de contaminacion si el transporte no era realizado con extremo cuidado.
Este peligro era particularmente importante en el caso de los cadaveres inhumados durante
periodos largos de tiempo, especialmente si el terreno del cementerio tenia compuestos arse-
nicales, lo que no era extrafio como demostraron varios analisis realizados por Orfila y otros
toxicélogos®®.

3.- La presencia del arsénico en el cuerpo humano por causas diferentes al posible en-
venenamiento. La administracion de medicamentos arsenicales podia introducir en el cuerpo
cantidades de arsénico que no hubieran sido detectadas por métodos convencionales pero
gue podian ahora quedar desveladas por el aparato de Marsh.

De todos estos problemas, el que mas dificultades plante6 a Orfila la posible existencia
de arsénico en el cuerpo humano sano, lo que vino a denominarse el problema del «arséni-
co normal». En 1838, Orfila recibid la visita de un médico denominado Jean Pierre Couerbe
(1805-1867), que le comunico sus experiencias de analisis que indicaban que el arsénico
parecia formarse durante la putrefaccién del cuerpo humano. Ambos autores decidieron cola-
borar en la investigacidn de este asunto mediante el analisis de diversos 6rganos de personas
fallecidas de muerte natural, lo que les condujo a concluir que el arsénico era un constituyente
normal del cuerpo humano en estado sano. Sus trabajos mostraban que se encontraba prin-
cipalmente en los huesos y el tejido muscular. Estas conclusiones estaban apoyadas por las
investigaciones contemporaneas de Devergie que habia encontrado otros venenos en 6rga-
nos de individuos sanos®°.

Orfila inmediatamente se dio cuenta de las terribles consecuencias que tenian estas
investigaciones para la medicina legal. Si el arsénico era un componente habitual del cuerpo
humano ¢,qué valor tenian las manchas arsenicales que se obtenian al tratar restos de la vic-
tima con el aparato de Marsh durante un posible caso de envenenamiento? ¢ Procedia este
arsénico del que estaba normalmente contenido en el cuerpo humano o del administrado con
fines criminales? ¢ Como podian los peritos pronunciarse a tal respecto en un asunto que, en
ocasiones, suponia decidir acerca de la vida o la muerte del acusado? Orfila trabajé en este
intrigante problema junto con su cufiado Lesueur y el médico Couerbe durante el invierno de
1838 a 1839. Realiz6 varias experiencias en este sentido con perros y con cadaveres, tanto
de personas fallecidas por muerte natural como de victimas de envenenamiento Finalmente,
en la memoria que ley6 ante la Académie de Médecine de Paris en enero de 1839 afirm6 que
si se confirmaba la presencia de un compuesto arsenical en el cuerpo humano sano podria
ser distinguido del arsénico empleado con fines criminales por su solubilidad. Sus experien-
cias le habian mostrado que este Ultimo podia extraerse mediante agua en ebullicion mientras
que el «arsénico normal» no. Orfila proponia hervir previamente los 6rganos de la victima,
separar el liquido resultante y ensayarlo en el aparato de Marsh. El arsénico obtenido en estas
condiciones no podia proceder del habitualmente contenido en el cuerpo humano®.

58 | a cuestion estuvo presente en muchos juicios por envenenamiento con arsénico. See J.H. Wagner, «Die Ver-
wendung von Arsen zum Giftmord unter besonderer Beriicksichtigung des Problems der arsenikhlatigen Friedhof-
serde», Pro Medico, 21 (5), (1952): 161-164.

59 0. Hervy, A. Devergie «De I'existence du plomb et du cuivre dans les tissus de I'estomac et des intestins», Bu-
lletin de ’Académie de Médecine de Paris, 3, (1838) : 112-114 ; A. Devergie «Du cuivre et du plomb naturellement
contenus dans le corps de 'homme», Annales d’Hygiene Publique et Médecine Légale, 24, (1840) : 180-188.

60 Orfila, op. cit., pp. 464-465.
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Daguerrotipo de un grupo de peritos
realizando un andlisis mediante el
ensayo de Marsh (derecha). Segun
J. Plantadis (Bulletin de la Société
d’'Histoire de la Pharmacie, 1921),
esta imagen fue tomada por el boti-
cario L. Borie, y recoge a los peritos
del famoso caso Lafarge en el que se
enfrentaron Orfila y Raspail.

(© Archives départementales de la Co-
rréze, 22 Fi 366.)

Los argumentos de Ofrfila, sin embargo, no fueron aceptados por todos los toxicélogos
de su tiempo. Por ejemplo, el farmacéutico L. Borie, que presencio el famoso caso de enve-
nenamiento de Marie Lafarge, declaraba en 1841 que consideraba el método de Orfila como
«peligroso»: «Yo no osaria condenar a un acusado bajo los Unicos datos de este aparato»,
afirmaba Borie®!. Es posible que muchos otros tuvieran dudas semejantes y pensaran, al igual
que Francois V. Raspail, que, ante las numerosas dudas producidas por la sensibilidad del
aparato de Marsh, era mejor dejar libre a un criminal que condenar injustamente a una sola
persona inocente. Durante un famoso juicio, Raspail se dirigié a Orfila con las siguientes pa-
labras:

«Sepa, Sefior, que la sociedad se alarma mas de vuestra doctrina que de la mia. La vuestra
dice: jQue muera un inocente antes de permitir que un culpable se nos escape! La mia dice:
iQue escapen veinte culpables antes que se comprometa la libertad y la vida de un inocen-
te! ¢Y sabéis donde esta escrito este principio? jEn el espiritu y las disposiciones formales
de todas nuestras leyes!»®?

Similares argumentos fueron repetidos por los abogados defensores en contra de los
veredictos de culpabilidad en muchos juicios donde se empleaba el aparato de Marsh®. La
imaginacion de escépticos radicales como Francois V. Raspail ofrecia base suficiente para
introducir dudas razonables acerca de la validez del nuevo método en la mente de los aboga-
dos: Si se desconocian los fendbmenos que ocurrian debajo de la superficie terrestre ¢, como se
podia afirmar, por ejemplo, que el arsénico utilizado en agricultura o procedente de yacimien-
tos naturales no llegaba hasta el cadaver por infiltraciones o por la accion de fuerzas eléctri-
cas desconocidas? Todo el razonamiento de Orfila estaba basado en que el arsénico era una
sustancia elemental y, por lo tanto, no podia ser creada a partir de otros productos. Pero, en
el pasado reciente, otras sustancias elementales habian demostrado ser, en realidad, com-
puestos... ¢ No ocurriria esto también con el arsénico? Por otra parte, habian sido encontrados
numerosas sustancias que producian en el aparato de Marsh manchas semejantes a las del

61 |_. Borie, Catéchisme toxicologigque ou essai sur I'empoisonnement, a 'usage des cours d'assises et des tribun-
aux, Tulle, Drappeau freres, 1841, p. 71.

62 Gazette des Hépitaux, 12, 151 (1839), p.601.

63 Sobre esta cuestién, v. J.R. Bertomeu Sanchez, «There is arsenic in my soup! Normal arsenic and other prob-
lems of sensitivity in 19th-century toxicology» (en publicacion).
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arsénico. El mas conocido era el antimonio que producia unas manchas metélicas semejantes
a las arsenicales. También, en determinadas condiciones, una mala carbonizacion de la mate-
ria organica podia dar lugar a manchas negras susceptibles de ser confundidas con manchas
arsenicales. Orfila y otros toxicélogos desarrollaron una serie de ensayos para confirmar que
las manchas eran realmente arsenicales. Sin embargo, como argumenté sabiamente Raspail,
Jquién podia asegurar que en el futuro no se descubririan nuevos tipos de sustancias que
produjeran manchas semejantes?%

Mateu Orfila en sus afios de madurez como decano de la

e Facultad de Medicina de Paris. Procedente de M. Ofrfila,

Tratado de Medicina legal. Traducido de la cuarta edicién al

(Aradite castellano y arreglado a la legislaciéon espafiola por el Dr. D.

3—."‘:'—“, — Enrique Ataide con la biografia del autor... (Madrid: José M.
& Alonso, 1847-1849).

Polémicas arsenicales en las academias de Paris

Los argumentos de Raspail muestran la fragilidad del conocimiento cientifico cuando es
situado en un contexto de fuerte escepticismo como el que se desarrolla durante un juicio con
partes enfrentadas. El uso de un nuevo instrumento como el aparato de Marsh se transformé, de
ese modo, en un arma de doble filo. Por un lado, permitia a la acusacion obtener nuevos indicios
de culpabilidad, gracias a su gran sensibilidad y a las posibilidades que ofrecia para encontrar
arsénico en 6rganos internos y en cadaveres inhumados durante bastante tiempo. Ademas, el
aparato de Marsh permitia mostrar a los jueces y jurados la supuesta herramienta del crimen:
el arsénico metalico que se recogia en las capsulas de porcelana. Sin embargo, su gran sen-
sibilidad permitia detectar cantidades tan pequefias de arsénico que los abogados defensores
podian introducir dudas razonables acerca de innumerables fuentes posibles del veneno dife-
rentes a la mano criminal: el terreno de los cementerios, el arsénico normal, los recipientes, las
pinturas de los ataldes donde se depositaba el cadaver, los reactivos utilizados por los exper-
tos, la administracion previa de medicamentos supuestamente arsenicales, etc. La novedad del
aparato de Marsh era también un buen argumento en su contra. Resultaba facil argumentar que
existian muchas cuestiones todavia por resolver para que su empleo en medicina legal fuera lo
suficientemente seguro como para sustentar una prueba de culpabilidad de un acusado.

64 «Or, n’est-il pas permis de croire que des études subséquentes sont dans le cas de nous révéler une autre subs-
tance de ce genre?». Citado por J. Barse, Manuel de la cour d’'assises..., Paris, Labé, 1845, p. 111.
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El resultado fue una fuerte polémica que enfrentd no sélo a la comunidad cientifica sino
también a la opinion publica francesa durante los afios siguientes a la introduccion del apa-
rato de Marsh. Orfila desarrollé una gran actividad para defender su prestigio como médico
forense. Realiz6 un gran nimero de experiencias con animales, ley6 sus conclusiones ante
la Académie de Médecine de Paris y las publicé en las mas importantes revistas de la época.
Incluso el popular salén regentado por Madame Orfila fue un espacio habitual para discutir
estas cuestiones. Alli se daban cita destacados médicos, artistas y otros personajes de la
burguesia parisina mas o menos relacionados con la monarquia orleanista. Orfila disponia,
ademas, de las ventajas ofrecidas por el camulo de un pufiado de cargos que le otorgaban un
poder decisivo dentro y fuera del mundo académico. Era decano de la Facultad de Medicina,
miembro del Consejo Real de Instruccion Publica, del Consejo Municipal de Paris y del Con-
sejo General del Sena.

La polémica adquirié un tono politico porque sus oponentes —el ya mencionado Raspail
y el médico exiliado italiano Francesco Rognetta— eran conocidos activistas republicanos,
contrarios a la monarquia de Louis-Philippe. Orfila no dud6 en aprovechar a su favor sus re-
laciones con el poder orleanista. Cuando su enfrentamiento con Rognetta alcanzé su punto
culminante en el verano de 1839, el médico italiano fue llamado por el prefecto de policia para
que acudiera a las diez de la mafana a su oficina. Alli encontré a Orfila que le pidi6é que recti-
ficara publicamente algunas de las opiniones que habia publicado recientemente en articulos
aparecidos en la Gazette des Hépitaux. Ante la negativa de Rognetta se entablé «una viva
y larga discusion» entre ambos. Orfila afirmo que impediria al médico italiano dar sus clases
privadas en los pabellones de la Facultad de Medicina y que, con la ayuda del ministro de ins-
truccion publica, le retiraria la autorizacion de ejercer la medicina en Francia y lo «expulsaria
del Reino»*%°,
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Gran anfiteatro de la Facultad de Medicina de Paris donde Orfila realiz6 sus demostraciones de 1840 y muchos
de sus cursos de quimica, ante un gran numero de estudiantes. E. Texier, Tableau de Paris, (Paris: Paulin et
Le Chevalier, 1852). Procedente de la Bibliotheque Interuniversitaire de Médecine de Paris. <http://www.bium.
univ-paris5.fr/histmed>.

85 Gazette des Hopitaux, 12, (103), (1839). 409: «Sur le nouveau refus de M. Rognetta [...] le doyen s'est encore
laissé aller a des menaces, et a dit que non-seulement il continuerait a défendre a M. Rognetta de professer dans
les pavillons de I'Ecole, mais qu'il allait, par I'intermédiaire du ministére de I'instruction publique, lui faire retirer
I'autorisation d’exercer la médecine en France, et le «<FAIRE CHASSER DU ROYAUME !!!»
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Este episodio muestra que Orfila utilizé todo su poder politico y académico en la po-
Iémica sobre el aparato de Marsh. No lo hacia en vano. Se trataba de una disputa que
amenazaba con poner en peligro su carrera académica y su imagen publica como experto
ante los tribunales. Por ello, desarrollé una auténtica campafia de propaganda tanto en las
revistas especializadas como en los periédicos cotidianos. También empled sus populares
clases en la Facultad de Medicina para atacar a sus adversarios y defenderse de sus criti-
cas. Poco después de participar como experto en el polémico caso de Marie Lafarge, Orfila
impartié unas lecciones publicas en la Facultad de Medicina de Paris que fueron seguidas
por un numeroso publico y una comisién especial de la Academia de Medicina de Paris. Su
resonancia publica fue enorme puesto que sus contenidos fueron resumidos en la prensa
cotidiana y especializada e, incluso, descritos y comentados en periddicos extranjeros®®.
Durante la primera sesion, celebrada el 26 de octubre de 1840, Orfila repartié un programa
cientifico donde indicaba las experiencias que iba a realizar. En primer lugar, pretendia mos-
trar que el arsénico y el antimonio «introducidos en el canal digestivo o en el tejido subcuta-
neo son absorbidos, mezclados con la sangre y llevados a todos los érganos de la economia
animal». También pretendia mostrar que estos venenos eran parcialmente eliminados en
la orina, por lo que defendia que era conveniente para propiciar la curacion favorecer en
lo posible la secrecién urinaria. Otras experiencias pretendia mostrar los «procedimientos
mas adecuados para detectar estos venenos» mediante el aparato de Marsh y distinguir las
manchas arsenicales y antimoniales. También mostr6 Orfila la existencia «en los huesos del
hombre y de varios animales» de un «compuesto arsenical insoluble en el agua» y de «un
compuesto formado por una minima cantidad de arsénico, azufre y una sustancia organica»
en los musculos. Finalmente, Orfila discutid la presencia de arsénico en los cementerios y
los métodos que debian seguirse en medicina legal para «evitar los errores que parecerian,
a primera vista, deber producir la presencia de arsénico en los huesos, los musculos y los
terrenos de ciertos cementerios»®’. A lo largo de las sesiones, Orfila envenend varios pe-
rros con arsénico o antimonio, tanto colocando el veneno en la zona subcutanea como en
el estbmago y procediendo posteriormente a la ligadura del eséfago para evitar el vomito
posterior®. Para mostrar la diferencia entre las manchas arsenicales y antimoniales, Orfila
empled las manchas que habia obtenido en sus investigaciones sobre el suicidio del famo-
so criminal Soufflard, que ha sido antes mencionado. También trat6é de ridiculizar los con-
travenenos propuestos por uno de sus mas encarnizados enemigos, el italiano Francesco
Rognetta. Suministré el contraveneno a varios perros previamente envenenados y sefalé
gue carecia de efectos positivos. Con el fin de eliminar la posibilidad de discutir la pureza
de los reactivos, analizé una sustancia que Raspail consideraba la fuente del arsénico en-
contrado por Orfila durante el juicio de la viuda Lafarge: el nitrato de potasio. En una de
las primeras sesiones solicitd que se le trajera «un kilogramo de nitrato de potasio, tomado
al azar del primer boticario o droguista de Paris que se encontrase, siempre que el nitrato
fuera cristalizado». Un desconocido del publico aportd 500 gramos que fueron analizados

66 Fueron publicadas en octubre y noviembre de 1840 en Le Moniteur y L’Esculape. También aparecieron en perié-
dicos ingleses y revistas alemanas. Cf. Bertomeu-Nieto (eds.) (2006), op. cit.

67 e Moniteur, 26 de octubre de 1840, p. 2159.

68 | 'Esculape, 5 de noviembre de 1840, pp. 109-112: «En réponse & une lettre qui fut, il y a huit jours, adressé a
M. Orfila par 'une des personnes présentes, un foie humain normal a été abandonné a la putrefaction, desséché,
carbonisé par I'acide azotique et enfin traité par I'eau bouillante. Le décoctum, soumis ensuite a I'appareil de Marsh,
n'a donné aucune tache arsénicale, et pourtant la putréfaction, déja fort avancée, avait dissocié les élémens de la
matiere organique».
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mediante el acido sulfurico y el aparato de Marsh, sin que se pudiera obtener ningun indicio
de la presencia del arsénico®°.

Mientras Orfila defendia sus puntos de vista con todos los medios a su alcance, sus
adversarios también hacian lo mismo, aunque con recursos mucho mas modestos. Rognetta
y Raspail publicaron diversos folletos polémicos y numerosos articulos en la revista Gazette
des Hopitaux, que siempre fue favorable a sus puntos de vista. A partir de finales de 1839,
contaron con la ayuda de un inesperado aliado. EI médico Couerbe acuso a Orfila de plagio
por haberse apropiado de sus investigaciones sobre el arsénico normal. Sus puntos de vista
fueron defendidos desde la Gazette des Hopitaux con el apoyo de Rognetta y Raspail™. Como
era habitual, Orfila defendio6 sus intereses a través de las paginas de la revista Esculape™, una
publicacion que apoyd sus puntos de vista durante la controversia que siguid. El debate se
intensifico con las réplicas de Couerbe™ que fueron respaldadas por Raspail™.

Esta polémica de prioridad indica hasta qué punto los médicos protagonistas estaban
convencidos de que la presencia de arsénico en huesos y musculos de personas sanas era
un hallazgo cientifico muy relevante. Pronto, sin embargo, tendrian que arrepentirse de haber
defendido la existencia del «arsénico normal». A finales de 1840 y principios de 1841, el far-
maceéutico Charles Flandin y el fabricante de vidrio Danger leyeron ante la Academia de Cien-
cias de Paris una memoria en la que afirmaban que no habian podido encontrar este arsénico
normal mediante el uso del aparato de Marsh. Por el contrario, en determinadas situaciones,
y haciendo uso de reactivos semejantes a los empleados por Orfila, Danger y Flandin habian
obtenido unas manchas semejantes a las arsenicales pero que, mediante diversos ensayos,
pudieron demostrar que no contenian arsénico. Su conclusion era que «el arsénico normal no
existia»™. Una comision especial fue creada dentro de la Academia de Ciencias para discutir
esta y otras memorias sobre el método de Marsh y poner fin a la polémica antes descrita.
Entre otras muchas experiencias, la comision pidié a Orfila la repeticién ante su presencia de
sus experimentos sobre la cuestion pero, a pesar de varios intentos, Orfila no pudo obtener
ninguna huella del arsénico normal. En una memoria publicada poco después afirmaba:

«En 1840, obteniamos de los huesos manchas verdaderamente arsenicales, con todos los
caracteres fisicos y quimicos; estos resultados eran constantes y hoy, siguiendo exactamen-
te el mismo procedimiento que antes y utilizando reactivos tan puros como en el pasado, no
hemos conseguido retirar nada. Hay alguna cosa oscura que es necesario aclarar.»”

Orfila nunca llegd a aclarar esta circunstancia y la Academia de Ciencias conclu-
yoO en su informe que no habia ninguna prueba de la existencia del llamado «arsénico

69 Raspail, op. cit., pp. 121-126; Orfila et al. 1840, pp. 13-15. V. también Borie, op. cit. (1841). Le Moniteur, 2 de
noviembre de 1840, p. 2187.

70 3. P. Couerbe, «Lettre de M. ...» Comptes Rendus de I'Académie des Sciences, 9 (1839) : 809.

"L M. Orfila, «Lettre de ...» [ la réclamation de M. Couerbe], Comptes rendus de I’Académie des Sciences, 9(1839),
826; L'Esculape 1, 1839, 29, 166, 22 de diciembre de 1839.

2 3. P. Couerbe, «Réponse aux observations de M. Orfila ...», Gazette des Hopitaux, 13 (27), (1840): 106-107.

3 Raspail, op.cit., p. 78.

74 Danger and Flandin, «<Recherches médico-légales sur I'arsenic par ...», Gazette des Hopitaux, 13 (152), (1840):
607 ; «Recherches médico-légales sur I'arsenic», Comptes Rendus Académie des Sciences, 40, (1840): 1038-
1040; 41 (1841): 118-119 y 333-336. También Bulletin de '’Académie de Médecine, 6, (1841): 558-560 y 565-566 y
Danger / Flandin, op. cit. (97).

5 Cf. M. Orfila, Rapport sur les moyens de constater la présence de I'arsenic dans d’'empoissonnement par ce
toxique... Paris, J. B. Bailliere, 1841, pp. 42-43.
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normal»’®. Todos los esfuerzos realizados por Orfila para distinguirlo del arsénico empleado
por los criminales habian sido en vano y, todavia peor, lo habian situado en una situacion em-
barazosa, a pocos meses del famoso caso de la viuda Lafarge que dividia a la opinion publica
francesa. Para contrarrestar estos efectos, Orfila auspicio la creacién de una comisién en un
contexto institucional que le resultaba mucho més favorable que la Academia de Ciencias: la
Academia de Medicina de Paris. Tras seguir un procedimiento semejante, la comision emitié
un informe donde ensalzaba las aportaciones de Orfila y apenas mencionaba la cuestion del
«arsénico normal»’’. También mantenia una cierta ambigtiedad respecto a los métodos que
debian emplearse para la carbonizacién y la distincion de las manchas arsenicales verdade-
ras’s. La Academia de Ciencias, por el contrario, recomendo evitar el método de las manchas
arsenicales, que consideraba susceptible de provocar confusion, y recomendo una version del
aparato de Marsh que permitia obtener el arsénico en forma de anillo en el interior de un tubo,
lo que permitia someterlo a ulteriores ensayos. Este seria la version del aparato de Marsh que
se haria popular en Francia durante la segunda mitad del siglo XIX. La diferencia entre los
dos informes era tan importante que algunos académicos pensaron que se podia producir un
conflicto entre ambas instituciones’®.

Conclusiones

Las polémicas que hemos visto en torno a la introduccién del ensayo de Marsh y el de-
nominado «arsénico normal» son una muestra de la gran dificultad que presentaba el trabajo
de los toxicologos en los afios de Orfila. No se trata de un problema exclusivo del siglo XIX.
Los debates en torno a los analisis de huellas de ADN en los afios noventa del siglo XX es
otro ejemplo de las dificultades que supone la introduccion de nuevos métodos en la medici-
na legal®®. Cuando Orfila lo emple6 en los juicios, el ensayo de Marsh era una técnica poco
conocida, que habia sido empleada por un grupo reducido de personas y de la que todavia
existian muchas cuestiones en discusion: las impurezas de los reactivos y los recipientes, las
innumerables fuentes de contaminacion, la posible existencia del arsénico normal, la natu-
raleza de las manchas arsenicales, etc. Ambos ejemplos muestran una situacion paraddjica
que fue ya sefialada por el famoso quimico aleman Carl Remigius Fresenius (1818-1897) en
1844. Si, durante un juicio, los peritos emplean un método analitico antiguo y, por lo tanto,
conocido por todos y suficientemente ensayado, los miembros del tribunal siempre podian
descalificarlo como obsoleto y preguntar si no existian métodos mas avanzados y correctos®.
81 Pero si el perito empleaba un método muy reciente, se arriesgaba a escuchar por parte del
abogado defensor, toda una larga lista de posibles fuentes de error que no habian sido toda-
via investigados y que abrian la puerta a dudas razonables sobre la validez de los resultados.

76 V. Regnault, «Rapport sur plusieurs mémoires concernant I'emploi du procédé de Marsh, dans les recherches
de médecine légale», Comptes Rendus Hebdomadaires des Séances de I'’Académie des Sciences, 12 (1841):
1076-1109.

"7 Danger and Flandin, op. cit., pp. 119-121.

8 3. B. Caventou, «Rapport sur les moyens de constater la présence de I'arsenic dans les empoisonnemens par
ce toxique ...», Bulletin de I'’Académie royale de médecine, 6, (1841): 809-838.

® Danger and Flandin, op.cit., pp. 213-214.

80 M. Lynch; S. Jasanoff (eds.), «Contested Identities: Science, Law and Forensic Practice», Social Studies of Sci-
ence, 28 (5-6), (1998): 675-869.

81 Citado por W. A. Campbell, «<Some landmarks in the history of arsenic testing», Chemistry in Britain, 1, (1965):
198-202. p. 201.
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Como hemos visto, esta habia sido la estrategia de F. V. Raspail cuando preguntaba a Orfila
si en el futuro no se descubririan sustancias capaces de producir las mismas reacciones que
provocaba el arsénico en el ensayo de Marsh, es decir, manchas indistinguibles de las arseni-
cales. Y, en esos casos, si el acusado era condenado y ajusticiado por estas pruebas, ¢, de qué
valdria la rectificacion de los errores experimentales como los que hemos visto en el caso del
arsénico normal? La comparacion del caracter cambiante del conocimiento cientifico frente
a las consecuencias definitivas e irreparables del fallo judicial fue otra fuente de argumentos
escépticos. En uno de los juicios, Raspail pregunté si la rectificacién los métodos de analisis,
gque dejaba sin validez los resultados obtenidos mediante los procedimientos anteriores, po-
drian restituir la cabeza en los hombros de los ajusticiados que habian sido quizas falsamente
acusados como consecuencia de errores experimentales, una vez éstos habian sido suficien-
temente reconocidos por la comunidad cientifica®?.

Para evitar las consecuencias de estas controversias sobre la credibilidad de los peritos,
el quimico Fresenius sugeria el establecimiento de procedimientos estandarizados que fueran
aceptados por toda la comunidad de toxicélogos®. Pero, en la época de Orfila, estos consen-
sos no eran en absoluto sencillos de alcanzar. Los toxic6logos no formaban un grupo profe-
sional homogéneo y tampoco existian criterios claros acerca de los criterios necesarios para
participar como peritos en los tribunales. Las personas que emplearon en juicios por primera
vez el ensayo de Marsh eran, por lo general, médicos y farmacéuticos, auque también se
invitaron como expertos a profesores de facultades de ciencia o de escuelas secundarias, in-
genieros y otras personas. Estas diferentes formaciones y ocupaciones explican la diversidad
de resultados que se obtuvieron, lo que fue una de las fuentes de las polémicas que hemos
analizado. Orfila se encontraba, en este sentido, en una posicion privilegiada para emplear
con éxito el ensayo de Marsh frente a sus competidores. Disponia de los laboratorios de la
facultad de medicina para poder repetir el ensayo en experimentos con animales, donde podia
imitar muchas de las situaciones que posteriormente debia abordar en los juicios en los que
participd, lo que raramente podian hacer sus contrincantes en las polémicas estudiadas.

Hemos también como Orfila comprobd desde muy pronto que las investigaciones toxico-
I6gicas planteaban dificultades adicionales a los andlisis quimicos realizados en el laboratorio.
Desde su hallazgo casual en sus clases particulares, Orfila fue consciente que los resultados
de los analisis quimicos podian variar sustancialmente cuando se realizaban con las comple-
jas mezclas organicas que debian utilizarse en un caso de medicina legal: comidas, vomitos,
jugos gastricos, etc. Ademas, como hemos visto, la sensibilidad del método analitico podia
volverse en contra del toxicélogo, al desvelar toda una fuente de posibles errores, que los méto-
dos menos sensibles no podian detectar, y que daban pie a posibles argumentos en su contra.

Otra fuente de controversias, tal y como hemos sefalado, eran los experimentos con ani-
males realizados por Orfila. Sus conclusiones podian ser también atacadas con argumentos
sobre la dificultad para trasladar los fenbmenos observados en animales a los seres huma-
nos. Incluso los defensores de la experimentacion animal sefialaban que muchos resultados
podian ser producto de las situaciones de extrema crueldad que padecian los animales en
los experimentos, lo que los situaba en un estado muy diferente al que se daba en los casos
de envenenamiento convencional. Asi, por ejemplo, varios autores criticaron las conclusiones
obtenidas por Orfila mediante la ligadura del eséfago, que realizaba en perros para evitar el
vomito del veneno.

82 Citado por P. Decourt, 'L'affaire Lafarge’, Archives Internationales Claude Bernard, 3 (1973): 7-164, p. 118.
83 W. A. Campbell, op. cit. p. 201.
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Hoy sabemos que controversias como las que hemos sefialado forman parte de la vida
cotidiana de los cientificos. Resulta habitual encontrar fuertes enfrentamientos entre los qui-
micos del siglo XIX en torno a cuestiones tales como el calculo de pesos atémicos, el papel
de la afinidad quimica, las férmulas estructurales, la naturaleza del calor y tantos otros temas
centrales de esa época. En el caso que estamos estudiando, sin embargo, no existia ningun
debate tedrico de importancia en torno a la naturaleza del arsénico y sus compuestos en el
ambito académico. El debate se produjo, sobre todo, en los juicios donde los toxicologos
participaron como peritos. Incluso en un sistema judicial como el francés, el ambiente de con-
frontacion entre las partes, entre abogados defensores y fiscales, colocaba en una situaciéon
complicada a peritos como Orfila. No solamente debian realizar los ensayos en condiciones
gue eran imprevisibles y que podian diferir sustancialmente de las que habian estudiado pre-
viamente en el laboratorio. Ademas, debian de presentar sus resultados de un modo inteligible
para los jueces y abogados encargados de sopesar el valor de las pruebas y establecer el
veredicto de culpabilidad. Finalmente, tal y como hemos visto, Orfila podia enfrentarse a la
opinién de otros peritos, como F. Rognetta o F. V. Raspail, cuya inventiva y capacidad de con-
vencimiento podia ser dificil de contrarrestar.

En este sentido, el caso de Orfila nos ofrece un buen ejemplo de los diferentes factores
que modelaron el desarrollo de la toxicologia, un area situada entre la ciencia y el derecho,
gque constantemente debia estar respondiendo a nuevos retos. Hemos visto como los proce-
sos judiciales podian inspirar la realizacién de investigaciones que podian dar lugar a con-
clusiones tedricas tan importantes como el estudio de la absorcion de los venenos. Al mismo
tiempo, los casos judiciales eran una fuente de casos clinicos y datos de autopsias que podian
enriquecer el saber sobre la accion de determinados venenos o dar lugar a experimentos con
animales. Todo ello permitia abordar los siguientes juicios con un mayor bagaje de conoci-
mientos que, sin embargo, raramente era suficiente para resolver todas las cuestiones plan-
teadas Esta constante interaccion hace de la toxicologia del siglo XIX un area apasionante,
donde resulta dificil establecer una separacion tajante entre conocimiento cientifico, practica
forense y condicionamientos juridicos.

Todos estos ingredientes, y la gran cantidad de fuentes de todo tipo que han sobrevivido,
hacen de la vida y la obra toxicolégica de Mateu Orfila un area interesante para analizar mu-
chas cuestiones de interés actual: las complejas relaciones entre la cienciay la ley, el papel de
los cientificos en los tribunales de justicia, las consecuencias de las polémicas entre expertos
sobre la credibilidad de la ciencia y, en un sentido mas general, las interacciones entre la cien-
cia y la opinion publica, particularmente complicadas cuando se trata de tomar decisiones que
afectan a asuntos relacionados con el saber cientifico o tecnolégico. En este sentido, muchos
pasajes de su vida pueden resultar esclarecedores para pensar desde nuevas perspectivas
problemas de interés actual.
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